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ummer

og et frit internationalt samarbejde

med udgangspunkt i nordisk menne

srskesyn og feellesskab. Ogsa i Frit
- Norden er vi meget optaget af plane
ne om EU’s udvidelse med landene
@st- og Centraleuropa. Vi udsender

derfor et temanummer, der dels sam

ler en reekke faktuelle informationer
om gstudvidelsesprocessen og dels
prgver at ga bag om argumenter og
slagord i dagens politiske debat ved

indkredse de politiske og gkonomisk

perspektiver i forbindelse med EU’s
gstudvidelse og belyse de mulige al
ternativer til EU-medlemskab.

Hensigten er ogsa at seette fokus p
de efter vores opfattelse unfair betin
gelser, gstlandene er undergivet i fo
bindelse med optagelsen. Disse lan
kan kun forhandle overgangsordnin-
ger, da de betingelseslgst skal acce
tere hele det regelseet og traktatsy-
stem, som EU har udviklet fra og
med Romtraktaten, der tradte i kraft
1958.

De far heller ikke nogen indflydelse
pa den nye traktat, som efter planer
skal forhandles feerdig i 2004. Ende-
lig far de ikke den samme adgang til
stgttemidler som fx de sydeuropeeis
stater i EU. De synes reelt at befindg
sig i en "take it or leave it-situation.”
Det foreliggende temanummer sgge
endvidere at preesentere den alterng
tive og EU-skeptiske opinion i ud-
valgte gst- og centraleuropeaeiske
lande. Op til folkeafstemningen om
@MUen den 28. september sidste a

ambassadgrernes synspunkter serve-
ret, medens de toneangivende medier
var mere karrige med oplysninger om,
r-hvordan et bredere udsnit af befolk-
ningen i EU-kandidatlandene ser pa
spgrgsmalet om indtraeden i EU. Et
-modspil til "elitens” synspunkter pa
til EU er derfor meget pakraevet, og
der bgr ikke mindst at stille skarpt pa
spgrgsmalene: Er indlemmelse i EU’s
atnion den eneste mulighed? Kan vi
ehjeelpe Dsteuropa inkl. Baltikum pa
en anden og bedre made? Kan de
alternativforestillinger, der er formu-
leret i Norden, bl.a. i sammenhaeng
med Nordisk Folkerigsdag, berige al-
3 ternativ-teenkningen i ansggerlande-
- ne? Og hvilken relevans har i denne
r-forbindelse de grundfaestede forestil-
jdinger om frisind, selvraderet og naer-
demokrati, som i mange artier har vae-
pret en af de beerende sgijler i kultur-
arven i Norden?

i Vi hdber, at dette temanummer kan
veere med til at seette yderligere gang
i debatten om EU og udvidelsen mod
gst. Der er mange problemstillinger,

neom kan fortjene at blive debatteret.

Nogle eksempler pad emner kunne

veere: Hvordan vil samfundsudviklin-

kegjen forlgbe i landene efter optagelsen

» — hvilke veerdier vil ga til grunde?

Hvad star ansggerlandene i fare for at

r miste, og hvad er veerdifuldt at be-

1-vare, politisk, kulturelt, gkologisk og

socialt i disse lande?

Temanummeret er udgivet med

fik vi nemlig mest politikernes og

stgtte fra Naevnet for EU-oplysning



Af Ib Christensen
Fhv. medlem af Europa-
parlamentet og Folketinget

10 gsteuropeeiskande sgger om
medlemskab,af E(Estland, Letland,
Litauen, Polen, Tjékiet, Slovakiet,
Ungarn, Slovenien, Rumeaenien og
Bulgarien). Tidligst 2004, forment-
lig senere, vil nogle af dem veere
medlemmer af EUhvis det gar efter
planerne.

Ngjagtigt som i EU-landene er det
eliten, som er for EU, mens skepsis
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ogmodstand er udbredt og voksend
befolkningerne. | enkelte a£ landens
harmalinger direkte vist flertal imod
EU-medlemskabet. Det bekymrer el
ten, iseer fordi deren reekke af lan-
dene planlaegges folkeafstemninger
om EU-tilslutningen.

En veesentlig forklaring pa den folke
lige modvilje mod EU er den samme
som i EU-landene selv: At Unionen
centralisereslle vaesentlige beslut-
ninger, blander sigalt og udraderer
nationalstaterne. | de tidligere kom-
munistiske landé@ar man tit sveert
ved at indse’logikken” i, at den
nyvundne nationale selvsteendighed

efter et halvt arhundredes undertrykt

kelse og fjernstyring fra Moskva ska
erstattes af underkastelse under en
overstatslig union, fiernstyret fra Bry
xelles.

Til dette kommer de krav om total
liberalisering ogprivatisering samt
gkonomisk disciplinsom ansgger-
landene har bundet sig til at efter-
komme. Det foraeldede produktions-
apparat ma lukke ned i industrien, o
bgnderne ser i gjnene, at udenlands
kapital opkgber landbrugsjorden me
nye godssamlinger til falge. Der
endvidere heller ikke tale olav-
reguleret "sociaimarkedsgkonomi”,
men derimod onen mafiapreeget,
korruptionsbefeengt, spekulations-
orienteret kasinogkonomi. Man har
beveeget sig fra socialistisk under-
beskeeftigelse til kapitalistisk masse
arbejdslgshed, med igjnespringende
klasseskel. Ethvert tillgtil velfeerds-
stat kveeles af EU’s konvergenskrav

| det hele taget opfgrer EU sig uan-
steendigt over for ansggerlandene.
Man vil ikke lade denkomme ind
under de vanvittigandbrugsordnin-
ger. | stedet pastar man, at landbrug
politikken skal "reformeres”. Det bli-
ver aldrig til noget med dissefor-
mer af EUs landbrugspolitik, ata
man trodsalt ikkei det lange lagb
kan.holde nye medlemslandden for
dette cirkus, eder al grund til at tro,
at EU’s budget vil spraenges, nar bl.
Polens mange millioner af bgnder

D

skal under offentlig forsgrgelse, lige!

k

S

A.

b $om EU’s landmaend. Det bliver dog

iseer naturligvis gstlandenes nye,
kommende storgodsejere, der scorer
kassen, ligesom i Unionen nu. Den
nuveerende gammeldags landbrugs-
produktion, der er gkologiskil blive
erstattet af en industrialiseret produk-
tion, som vi kender den i Ehed
overggdskning, massiv pesticide-
anvendelse ogylleudledende svine-
fabrikker, hvor EU-stgtten er ligefrem
proportional med miljgsvineriet.

Den Europeeiske
Union er en stat.
Det dybt foruro-
ligende er, at den

opbygges og
udvikles af en
sneever politisk,
skonomisk, organi-
sationsmeessig og
mediemeessig elite
hen over hovedet
pa folkene.

Det barokke erat der vil blive starre
statsintervention i landbruget end un-
der kommunismen, s& sammen med
de80.000 forordninger og direktiver,
som ansggerlandene er i fuld gang
rned at "implementere” , bliver der
mere end rigeligt at tage sig til for det
fra socialismen nedarvede bureaukra-
ti. Det slar sikkert ikke tjlog korrup-
tionsmulighederne bliver mindst lige
sa florissante som tidligere (og i
EU!). Ikke underligt at kommissions-
formand Romano Prodi har advaret
ansggerlandenes ledere imod at holde
folkeafstemninger om EU
At ansggerlandene fgrst efter en 7-
arig overgangsperiode kan forvente at
fa adgang til EU’s arbejdsmarked, er
hvad man kunne forudse. De bekym-
ringer, som man i socialministeriet og
kommunerne har ytret m.h.t. virknin-
gerne af den fri bevaegelighed for per-
soner efter EU'sidvidelsei form af
vanskeligheder vedt opretholde den



skattefinansierede velfeerdsstat i D3
mark, er fejet ind under gulvteeppet.
Samtidig medat man kan forudse, at
den kommende danske regering (ua
set farven) vil fortseette nedbygning
af de skattefinansierede ind-
komstoverfarsler, herunder efterlagn
nen.

HvadEU's struktur- ogegionalstagtte
angar, kan det formodes, at der vil
det samme som pé landbrugsomrag
nemlig ingenting. De sydeuropaeisk
lande vil ikke give afkald pa deres
subsidier, og da man ikke pa langt
sigt kan holde de nye medlemsland
uden for regionalstatten, er der fgje
endnu et argument til de andre be-
grundelser for indfarelse af beskat-
ningsret (ny EU-skadf direkte karak-
ter) pa EU-niveau. EU’s budget vil
eksplodere, til gengeeld vil man ned
lzegge lokale beskatningsenheder (i
Danmark amtskommunerne).

Man kan med rette befrygte den gk
nomiske, sociale og politiske tur-
bulens, som ansggerlandenes tilpag
ning til Unionen,vil afstedkomme, o¢
som kun er antydet her. EU har da
ogsa taget sine forholdsregler: Gen
nem Nice-traktaten har man legalise
ret EU-indskriden mod en politisk ug
vikling, som man ikke vil acceptere
et medlemsland. Og gennem chartr
for grundleeggende menneske-
rettigheder (en del af den kommend
forbundsstatsforfatning) har man lig
ledes taget hgjde for rets- og eventt
politiforfalgelse ogovervagning af
ubekvemme politiske kreefter, d.v.s.
sakaldte "racister”, "hgjreradikale”,
"venstrerevolutionaere” ogU-mod-
standere. EUROPO&r pa plads, en
feelles anklagemyndighed er under
opbygning etc..

Den Europeeiske Union er en stat. [
dybt foruroligende er, at den opbyg-
ges og udvikles af en snaever politis
gkonomisk, organisationsmaessig 0
mediemaessig elite hen over hovede
pa folkene, der kun undtagelsesvis
spgrges ved folkeafstemninger, og
hvis mening - hvis der stemmes "for
kert" - fuldsteendig ignoreres. Her ka
et demokrati ikke fungere. Med 15 €
ler op til 27 lande, naesten lige sa

mange sprog, vidt forskellige kultu-
rer, traditioner, gkonomiske, sociale
0g uddannelsesmeessige niveauer (
uden nogen som helst egentlig dem

Neler reelt tale om et autokrati i forme
le demokratiske klsedeband.

AN-
eMAlternativet for de gsteuropeeiske
ansggerlande til at bevaege sig fra ¢
centralistisk, socialistisk og udemo-
kratisk union til istedet at blive en
delstat i en lige s& centralistisk,
blandingsgkonomisk og demokratisk
keet tvivisom unioner naturligvisat
etle bevarer deres nyvundne nationa
2 selvstaendighethen indgar et teet,
men mellemstatsligt oligeveaerdigt
abent samarbejde med andre euro-
e peeiskdande. EU burde tilbyddem
L frihandelsaftaler for alle varer, og @3
landene burde indmelde sig i EFTA,
hvis medlemslande har bevist hvor
stralende frie og selvsteendige landg
kan klare sig i globaliseringens tidsg
- der.

Hvis gstlandene havde faet dette
tilbud fra EU, er det mildt sagt tvivl-
somt, om de havde valgt at insistere

D-pa medlemskab af EU. Men de erfa
rede, at EU afskar deres eksport pa

5- landbrugs-, fiskeri-, industri- og

) ravareomraderne eller belagde den
med prohibitive restriktioner og told.
De fik kun valget mellem underka-

>-stelse som ansgger- og medlemslar,

I-eller tvivisomme "handelsaftaler”

et
e

e_
hel

Demokratisk set
er bevarelsen af
nationalstaten
ligefrem en
forudsaetning for
et fungerende
folkestyre.

hvor alle fglsomme produkter var
Datidelukket. Resultatet er keempemae

sige handelsoverskud til fordel for
kEU-landene og keempestore handel
0 underskud til ugunst for ansgger-
*tlandene.

Ikke desto mindre ville ansggerlar

- dene gare klogtat bevare deres selV
insteendighed. Sa kan de pa egne bet
l-gelser reagere aagere pa de vilkar,

der internationalt bydes dem, dg

kan tilpasse deres gkonomi dgres

sociale forhold p&n menneskelig og
Dgoptimal made. For de til @stersgen
ogreensende ansggerlandes vedkom;

- des, vil et samarbejde med Norden,
som de ogsa historisk star nasere
en oplagt vej at ga. Der er naturligvis
ingen vej tilbage til kommunismen,
men en ,Social markedsgkonomi*
nhvor man f.eks. ikke for en slik
udseelger landenes jord og ressourcer
(,som det allerede er sket eller ved at
ske i Rusland) er mere tillokkende
end EU’s spekulations- og monopol-
preegede sakaldte "markedsgkonomi”.
Ikke alene gkonomisk og socialt
men ogsa gkologisk ville en friere
stilling for de gsteuropeeiske lande
veere en fordel, jfr. hvad der far er
naevnt omandbrugspolitikken. De-
t-mokratisk seer bevarelseaf
nationalstaten ligefreran forudsaet-
ning for et fungerende folkestyre. Sa
» der er ingen grund til at falde for de
I-forskruede franske protektionister i
den EU-venlige organisation,
ATTAC.

e

Et vigtigt aspekt er forholdet til de
europeeiske lande, som ikke er eller
vil blive ansggere til medlemskab af
EU. Der opbygges nu en skarpt be-
vogtet EU-greense (ogsa af gkono-
misk art) mellem f.eks. Polen og Hvi-
dderusland odJkraine, trodsar-
hundredgammelt samkvem af menne-
sker og varer. Lignende forhold geel-
der andre ansggerlande pa den ene
side og bl.a. Rusland pa den anden.
Det er til skade foalle landene og for
Europa, savel gkonomisk som menne-
skeligt og sikkerhedspolitisk. Og det
ville ikke veere sket, havdaan valgt
en frihandelstilknytning i stedet for
statsfeellesskabet.

Konkluderende kan man sige, at de
gsteuropaeiske ansggerlande er kom-
met under aget. Deres frihed blev i
veesentlig grad en lige sa kort paren-
5-tes, som den, de havde i mellem-
krigsarene 1920-39. For EU vil udvi-
5-delsen betyde en mammutstat pa en
halv milliard mennesker og gget inte-
gration i dybden foat klare de @gko-
nomiske, sociale ogolitiske udfor-
1-dringer: altsa mer union i bade dyb-
- den og bredden. Demokratiet vil
nkomme pa endnu starre afstand af
borgerne, og frustrationerne vil blive
stgrre end nogensinde. EU-modstan-
den vil vokse overalt, og vort bidrag
ma veere at kanalisere den i positive
baner, hvor sveert det end vil blive.

kratisk debat eller feelles identitet, e

I mende, ikke mindst de baltiske lan-



Af Lykke Friis,
seniorforsker, phd. Dansk Uden-
rigspolitisk Institut, DUPI

| de farste ar efter Berlinmurens fald
1989 var det et tilbagevendende ten
i medlemsstaterne, om EU-medlem-
skab nu ogsa var lige sagen for Cen
tral- og @steuropa. Som oftest var d
dog ikke s& meget de nye demokrat
ers ve og vel, der |a landene pa sing
men snarere gnsket om at beskytte
den nuveerende integrationsproces.
Ville der ikke veere en fare for, at EU
samarbejdet ville ga ned i tempo, hy
s& mange nye (og ikke mindst sa fol
skellige) lande blev optaget i EU? E
godt eksempel var Frankrigs davee-
rende preesident, Francois Mitterran
Central- og @steuropa skulle ikke til
bydes medlemskab; til gengaeld sku
der oprettes en ny al-europaeisk kon
federation, med EU-landene og cen

tral- og gsteuropseerne som medlem-

mer. Hermed ville EU-integrationen
kunne fortseette som om, Berlinmure
ikke var faldet.

Mitterrands forslag blev mgdt af bi-
dende kritik fra regeringerne i Cen-
tral- og @steuropa. Kritikken gik pri-
maert pa, at Vesten ikke ville veere
ved, at Tjekkoslovakiet, Polen etc. s
sandelig ogsa var en del af Europa.
Hvorfor matte de sa ikke blive med-
lemmer af dericuropaeiskéJnion,
som for gvrigt i topmgdeerkleering e
ter topmg@deerklaering under den
kolde krig havde begraedt Europas d
ling? Hvorfor skulle de pludselig pla
ceres i en kategori for "anderledes
europaeere”? Og hvad var der for gv
rigt blevet af solidariteten? Netop de
markante afvisning fra Central- og
@steuropa var én af arsagerne til, a
EU-landene i 1993 bekendte kulgr g
gav de nye demokratier et perspekti
om egentligt medlemskab.

Efter lange forberedelser i ansgge
landene, to regeringskonferencer i H
og reformer af landbrugspolitikken e
ansggerlandene i sommeren 2001 \
at neerme sig malstregen. Siden feb
ar 2001 har EU forhandlet med 12
iansggerlande — et rekordhgit antal,
ramange ansggerlande har lukket sa

mange forhandlingskapitler, at det
- ikke er urealistisk, at hele 10 lande
lekkunne afslutte forhandlingerne unde
- dansk EU-formandskab i december
e2002. Sa teet pad malstregen, og efte
arevis at have afvist alternativer til
medlemskab, behgver man vist ikke
- at gisne om, hvordan ansggerlande
isregeringer ville reagere, hvis EU
- pludselig tog en ny omgang med he
i diskussionen — er der ikke et alterng
tiv? De ville afvise overhovedet at
ddeltage i en sadan diskussion. En
maratonlgber vil jo heller ikke synes
lelet er en god ide pludselig at skulle
- lgbe et 800-meterlgb, nar han kan
- gjne malstregen.

Jamen, "det er jo meget godt, at r
geringerne ikke gar ind for et alternz
2ritiv, men hvad med befolkningerne?”
"Er der nogen, der har spurgt dem?’

sggerlandene er der blevet holdt fol
keafstemninger om, hvorvidt det er ¢
god ide at sgge om medlemskab. Li
gesom i de foregdende runder har
aman valgt at afholde folkeafstemnin
ger, nar selve tiltreedelsesaftalen for
ligger. Til gengeeld er samtlige af de
demokratiske valgte regeringer, der
f- oprindelig sggte om medlemskab er|
ten blevet genvalgt eller erstattet af
eregeringer, som ligeledes statter ide
om medlemskab. Modstandere af
medlemskab eller tilhaengere af alte
- native former for medlemskab har
nderimod sjeeldent kunnet samle bety
delig opbakning. Om end man givet;
vis skal tage de central- og @steuro-
gpeeiske meningsmalinger med et grz
v salt, viser de ligeledes gennemga-

eransggerlandene. | et sddant opinions-
rLklima er der i hvert fald ikke noget
r som tyder pa, at en diskussion om al-
etkrnativer til medlemskaber vil kunne
ruspfattes som et svar pa et folkekrav! |
parentes skal det da ogsa bemeerkes,
o@t der ikke er nogen sikkerhed for, at
den dalende tilslutning til EU-med-
lemskab skyldes en stigende EU-
ilskepsis. | princippet kunne faldet i
r lige sa hgj grad veere udtryk for, at
befolkningerne er skuffede over tem-
r poet i udvidelsen og er begyndt at
tvivle pa, at malstregen nogensinde
bliver naet.
nes
Den endegyldige afklaring pa hvor
eforankret gnsket om medlemskab nu
- ogsa er i den brede befolkning, ma
naturligvis vente til landenes forskel-
lige folkeafstemninger. Under alle
, omsteendigheder er det vel ogsa den
eneste acceptable fremgangsmade:
Om Central- og Dsteuropa gnsker at
blive medlemmer af EU, ma ene og
e-alene vaere op til disse landes befolk-
1- ninger. Det er ikke et spgrgsmal, som
grupper i Vesteuropa skal afgare.
Hvor demokratisk ville det da veere,

Det lette svar er her nej. | ingen af anhvis grupper i Vesteuropa gjorde sig

- til talsmand for falgende: "Vi har fun-

2rdet ud af, at EU-medlemskab allige-

- vel ikke er sagen for Jer, s& nu gar vi i
gang med forhandlinger om alternati-
ver til medlemskab”. Det ville da

eveere toppen af udenlandsk indblan-
ding.

- Selvom nogle maske fortsat ville
mene, at fuldt medlemskab ikke er det

ebedste for Central- og dsteuropa, er
det derfor vanskeligt at se, at en gen-

r-oplivning af den diskussion vil give
mening i 2001. Det, det geelder om

- nu, er at sikre, at EU og ansggerlan-
dene bliver enige om tiltreedelsesafta-
ler, som er i begge parters interesse.

nLige sa afgarende er det, at EU-lan-
dene udvikler en slagkraftig nabo-

ende et flertal for EU-medlemskab i

skabspolitik over for EU’s nye na-



boer. Ellers vil der nemlig veere en
fare for, at udvidelsen bliver opfattet
som en ny bevidst greensedragning,
som har til hensigt at holde visse
lande ude.

Optagelsesforhandlinger i EU-regi e
egentlig ikke sa forskellige fra
optagelsesseancer i de fleste foreni
ger. Nar et nyt medlem banker pa d¢
ren og vil optages, ma det acceptere
foreningens regler — det er vel ogsa
derfor, det gnsker at blive optaget.
Store forandringer i foreningens spil
leregler hgrer derimod sjeeldenhede
ne til.

Tommelfingerreglen i samtlige
udvidelsesforhandlinger har veeret,
ansggerlandene kun kan fa over-
gangsordninger, dvs. et pusterum,
hvor de far fem ar efter tiltraedelsen
til f.eks. at forberede sig pa EU’s
miljglovgivning. Permanente undta-
gelser (eller forbehold) er det deri-
mod ikke muligt at fa. Dette skyldes
en generel angst for, at EU vil udvik
sig til et tagselvbord: For hvordan
ville Spanien mon reagere, hvis EU-
landene gav Polen lov til at sta per-
manent uden for miljgpolitikken? De
ville naeppe g mange minutter, far
faxen ville Igbe ind i Radsbygningen
Bruxelles: "Det vil vi ogsa”!

Alfa og omega i forhandlingerne me
ansggerlandene bliver derfor over-

gangsordninger. Det afggrende er h
at aftalerne bliver balanceret. Set fr
et ansggerland ville det naturligvis
veere uacceptabelt, hvis det fra "dag
1” skulle overholde EU’s harde miljg
krav, Schengen-reglerne etc., men s
til gengeeld blive holdt ude fra de om
rader, hvor det her og nu har interes
i at kunne deltage (landbrugs- og
strukturfondspolitikken). Noget for
noget ma ganske enkelt vaere koded
det i forhandlingerne. Et godt eksem
pel pa et sadant "noget for noget” ef
det kompromis, som EU-landene er
blevet enige om med Ungarn i forare
2001: EU-landene far mulighed for g

holde ungarsk arbejdskraft ude i 7 &r;ikke en laengere redeggrelse: Samt

til gengeeld kan ungarerne holde kg
bere af billig ungarsk landbrugsjord
etc. ude i tilsvarende 7 ar.

endnu at blive hgvlet af, nemlig land
brugspolitikken. Problemet er i al sin
enkelthed, at der ikke er tilstraekkelig
med penge i EU’s kasse til, at land-
maendene i @st kan fa lige sa store

I Uden tvivl vil det veere i den del af
forhandlingen, at noget for noget-
N-princippet skal sta sin prave: "land-
7-brugspolitik pa to klasser” vil natur-
2 ligvis veere helt uacceptabel for Cen
tral- og Dsteuropa, hvis ikke de blive
kompenseret pa andre punkter — f.e
- i form af en lang overgangsordning |
r-omrader, hvor ansggerlandene gnsk
et pusterum (miljgomradet og Sche
gen). En anden mulighed knytter sid
attil strukturfondene, hvor man kunne
forestille sig, at ansggerlandene kar
fa tilbudt specielle nye statteordnin-
ger, som er skruet sammen til dem.

Det siger sig selv, at det vil blive sae
deles afggrende, at noget for noget
princippet overholdes. Hvis tiltreedel
esesaftalerne bliver alt for skeeve, ka
de central- og gsteuropeeiske regeri
ger fa problemer med at vinde folke1
afstemningerne om medlemskab.

I Mindst lige sa afgarende er det, at f
fedtede aftaler vil skabe problemer
Ifor hele EU efterfglgende. Pa det
punkt er udvidelse ikke sa forskellig
fra eegteskab: Da ens aegtefaelles pr

d blemer automatisk bliver til ens egné

nar kirke- eller radhusbrylluppet er

Efvel overstaet, vil eegteskabet naturlig

A vis ikke veere seerligt lykkeligt, hvis

aegtefeellen fgler sig godt og grundigd
snydt i "seerejeforhandlingerne” Til-

- svarende vil et Polen, som fgler, at
adet ikke har faet nok pa landbrugsor
-radet, neeppe vaere det mest velvillig
SE€U-medlem.

Da det bliver en dansk statsminister
rder skal sidde i formandskabsstolen
- nar forhandlingerne skal gares feerd

veere op til Danmark at sikre, at nog
2tfor noget princippet respekteres. At
it dette bliver vanskeligt behgver vist

lande gar ganske vist ind for udvide
sen, men vil bare ikke lige skulle ofr
strukturfondskroner, landbrugsstatte
etc.

EU-tilskud som deres kolleger i Vest.

)

Som naevnt er det mindst lige sa vig-
tigt for stabiliteten i Europa, at EU i
den neermeste fremtid udvikler en
slagkraftig naboskabspolitik. Nar EU
udvider, rykkes dets graenser jo auto-
matisk laengere gstover, og EU far en
reekke nye naboer, sdsom Hviderus-
land og Ukraine. Hvis ikke EU udvik-
ler en s&dan politik, risikerer med-
lemsstaterne, at de blot rykker deres

N

U

Den helt afggrende knast mangler d
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- sikkerhedspolitiske problemer gst-
2rover. For stabiliteten i Europa vil det
kguden tvivl ogsa veere uheldigt, hvis
Dadisse lande pludselig opfatter udvi-
eflelsen, som vendt imod dem — altsa
1-som et forsgg pa at traekke et nyt
sglvteeppe ned gennem Europa. Hidtil
har samtlige lande inklusive Rusland,
veeret positivt indstillede over for ud-
videlsen. Hvis EU, pa grund af van-
skelighederne med at gennemfgre ud-
videlsen, bliver navlebeskuende, vil

r-der imidlertid veere en fare for, at

holdningen skifter. For at komplicere
billedet yderligere vil det dog ikke
veaere hensigtsmaessigt, hvis det udvi-

N-dede EU nu vender al opmeerksomhe-

den mod sine nye naboer (f.eks.
Ukraine og Hviderusland). For hvad

DIsd med EU’s naboer mod syd, naerme-

re bestemt de nordafrikanske lande?
Hvis de ikke tilgodeses med handels-
aftaler, politisk dialog etc. vil der

00gsa her vaere en fare for pres pa
2,EU’s graenser.

Det er preecis i forbindelse med denne
naboskabspolitik, at der er behov for

t at teenke i alternative og kreative ba-

ner. Vil det f.eks. veere muligt at ned-
bryde "alt eller intet-tankegangen i

NEU!", hvor et land enten er fuldt med-
€lem eller m& blive udenfor? Kan man

forestille sig nye former for medlem-
skab, hvor lande er med i dele af sam-
arbejdet eller inviteres til et forplig-

tende politisk samarbejde med EU?

_ i res feerdj- Indtil videre er ideerne pa dette punkt
ge i december 2002, vil det i hgj gradseerdeles sparsomme. S& alternativer
et- og alternativ teenkning - er der sa

absolut brug for i den kommende tid.
Nok bare ikke, hvad angar de nuvee-

gfende 12 central- og gsteuropaeiske

ansggerlande.



Af Jan Zahradil, Petr Plecity,
Petr Adrian og Miloslav Bednar

Bearbejdelse og oversaettelse:
Leif Kajberg.

EU pa baggrund af det
tjekkiske statsbegreb og

nationale interesser

En demokratisk europaeisk enhed b
stdende af lgst sammenkaedede og
samarbejdende stater, f.eks. i form
et feellesskab, der er groet frem ned
fra og etableret efter den model, so
skitseres her, har altid veeret fuldt fa
enelig med det tjekkiske statsbegre
forstaet som den permanent inspire
rende formulering af national iden-
titet og en statslig suveraenitet, som
har sit udspring i denne identitet.
Herfra udgar hovedstremmen af mo
derne tjekkisk politik udtrykt i de
fortlgbende politiske bestraebelser,
som repreesenteres af fremtreedend
politiske ledere som Palacky, Havli-
cek og Masaryk. Denne politiske
hovedstrgm har som noget helt natt
ligt altid orienteret sig mod den libe-
raldemokratiske regeringsform og o

lagt sig teet op ad de angelsaksiske
traditioner for liberalkonservatisme.
De problematiske begreber og retni
ger inden for europeeisk integration,
som har deres rod i andre princippe
end de liberaldemokratiske, star def
for i modseetning til den tjekkiske
stats grundlaeggende principper. Dig
politiske og ideologiske forestillinge
og retninger inkluderer — nar man s¢
bort fra de tidligere ekstremistiske v
sioner om at forene Europa ved hjes
af tvang, som fascismen og marxis-
E-men star for — ogsa nutidens europa
frfke socialdemokratier med deres ce
aftraliserede omfordelingsprocesser i
€samfundet og den i politisk forstand
Mcentristiske katolicisme, som reprae
I-senteres af de kristeligt-demokratisk
D partier i Europa.

Selv om fuldt medlemskab af EU stz
dig er et af vore strategiske mal, ges
der alle de forbehold og negative pr
- blemstillinger og faktorer, som blev
beskrevet i detaljer i det foregdende
afsnit, ogsa os. Det vil derfor veere
€ ngdvendigt for os ngje at overvage
den kommende udvikling pa den
europaeiske scene og altid vurdere

Irdenne udvikling pa baggrund af tjek-

kiske nationale interesser, som i def
f-ne sammenhaeng kan opsummeres

» Styrkelsen af den internationatio
nale retsorden og dens internatio
nale rammer (hvor samme retsreg
ler geelder for bade de store og de
sma lande)

 Sikring af den tjekkiske republiks

territoriale integritet, politiske
suveraenitet, uafhaengighed, stabili
tet og sikkerhed og den gensidige
abning og integrering af marke
derne ledsaget af fijernelsen af
ungdvendige barrierer.

Der kan udledes to praktiske konse-
kvenser af dette — for det fgrste den
politiske ngdvendighed af vores fulde
h-0g ligeveerdige deltagelse i beslut-
ningsprocesserne inden for EU og for
r det andet den gkonomiske ngdvendig-
- hed af vores fulde og ligeveerdige del-
tagelse i EU’s indre marked.
se
Vi gnsker den mellemstatslige model
»r Det er vanskeligt at tale om en ideel
- model for europeeisk integration, men
|paf de to alternativer, som er beskrevet
ovenfor — den mellemstatslige og den
pjovernationale model — bar den tjekki-
nske republik sa afgjort foretraekke det
mellemstatslige. Europeeisk integra-
tion ma forlgbe som en proces, der
starter nedefra og gar opefter, fra
ebund til top; den ma begynde nedefra,
fra de europeeiske nationer og med-
lemsstaternes borgere repraesenteret
- af deres parlamenter og regeringer,
|-ikke fra den europeeiske politiske og
h-byrokratiske elites skriveborde. Vi ma
afvise yderligere unaturlig "intensive-
ring” af integrationsprocessen sig-
tende mod en fgderal stat — og der er
flere grunde til denne afvisning. En af
dem er vores egen historiske erfaring
med en inhomogen faderal konstruk-
tion (faderationen af tjekker og slo-
1- vakker). Bestraebelserne pa at op-
p&ygge en overnational fgderation har

fentlige forvaltning og har specielt

falgende made:

deres udspring i teorierne om den



Dette er et uddrag af doku-
mentet

"Manifest
vedrogrende tjekkisk
eurorealisme”

som er en redeggrelse udarbejdet

i forbindelse med en konference
afholdt af ODS - Det borger-
ligt-demokratiske Parti — vedrga-
rende partiets principper og
ideologi.

Jan Zahradil er medlem af
Deputeretkammeret i det tjekki-
ske parlament og skygge-
udenrigsminister i ODS, Det
borgerligt-demokratiske Parti.
Petr Plecity er politolog og se-
kreteer for ODS’ udenrigspoliti-
ske kommission.

Petr Adrian er gkonom og tidli-
gere lektor ved Den gkonomiske
Leereanstalt i Prag. Han arbejder
nu i den private sektor.

Miloslav Bednar er filosof, lek-
tor ved Karls Universitetet, ansat
ved det tjekkiskeVidenskabernes
Akademi.

De fire forfatteres oversigtspapir
har karakter af en kort analytisk
og politisk redeggarelse, der er
teenkt som et bidrag til EU-dis-
kussionen inden for ODS og
som supplerer partiets ramme-
dokument vedrgrende udenrigs-
politik.

uundgaelige afvikling og definitive

nedleeggelse af nationalstaten som
resultat af den gkonomiske globalisg
ring. Disse teorier modsiger imidler-
tid en reekke centrale treek i den eur
paeiske demokratiudviklings historie
For det farste ignorerer disse teorie

sa grundleeggende forudsaetninger fofunds pavirkninger ...”

en stabil stat som for eksempel et fa
les sprog for indbyggerne, feelles hi-
storisk erfaring eller en demokrati-
model udviklet i faellesskab og en p¢
litisk kultur, som har udviklet sig ud
fra denne model. For det andet redd
cerer teorierne om nationalstatens
svindende betydning national identi-
tet til et rent og skeert kulturelt og

folkloristisk element. Teorierne tage
ikke hgjde for nationalstatens politi-
ske og forfatningsmaessige betydnin

nationen som en kilde til statslig su

mitet. Disse begreber er aflgst af
idéen om en "europeeisk” identitet
en "europeeisk” politisk nation. Men

til at eksistere, vil det veere ngdven
digt med en lang social udviklings-
proces; nogle fa tiar med integratio

for at identificere sig selv politisk,
kan fremkalde en reaktion praeget
frustration — en destruktiv bglge af €
nisk nationalisme.

Af tilsvarende arsager ma vi ogsa g
vise en anden populaer teori — den ¢
oplgsningen af nationalstaterne son
folge af disses gradvise "regionalise
ring”’— som ligeledes praesenteres s
en "progressiv” historisk proces. De
svenske diplomat Karlsson (som nu
er Sveriges ambassadgr i Den tjekk
ske Republik) har karakteriseret

denne form for europeeisk regiona-
etlisme med stor preecision: ” ... Man
>-af de eksisterende regionale bevaeg
ser er provinsielle og antimoderni-
pstiske snarere end anticentristiske,
deres principielle gnske er at lukke
r deres region for det moderne sam-

el-

den grund til at foretreekke den mel-
-lemstatslige model. Den slutning at
"en lille stats stilling gger interesser
- for at styrke det europeeiske
samarbejdsprojekts overnationale €
menter” og at ... mellemstatslige
elementer ... giver gget raderum fo
I magtpolitikkens mekanismer ...”

gbindelser) ma afvises. Disse analys

baseret pa det politiske begreb om

veraenitet og forfatningsmaessig legiti

der findes ikke s&danne starrelser for
tiden, og hvis de nogensinde kommer

er ikke tilstraekkeligt. Reduktionen af
nationerne til et niveau bestaende af
etniske grupper, der er uden muligheog

(Prags Institut for Internationale For-

satte er faktisk sandheden. Store mag-
ters potentielle diktat kan netop for-
"hindres ved at satse pa den bredest
mulige mellemstatslige samarbejds-
form, dvs. de enkelte stater er indbyr-
des ligestillede uanset deres starrelse,
og hver enkelt stat har muligheden for
at sige nej til eendringer inden for et
hvilket som helst nggleomrade ved at
udgve den ret, som et nationalt veto
indebeerer. Det er grunden til at EU’s
Rad — pa trods af den allerede omtalte
nomali pa det forfatningsmaessige
mrade — fortsat ma betragtes som deét
EU-organ, som har den stgrste legiti-
mitet, eftersom det er sammensat af
“repraesentanter for de nationale rege-
ringer. Endvidere er fordelingen af
; stemmer pa de enkelte stater i Radet
: “asymmetrisk til fordel for de sma
’:‘Tande som fx Den tjekkiske Republik
" (pa trods af at den reform, som blev
3' vedtaget pa Nice-topmgdet, har sveek-
nnﬂet de sma staters position).

f
t
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" Hvilken form for EU ber
vi stotte?
yeMed basis i kendsgerninger, som er
effremlagt ovenfor, er vores konkrete
stillingtagen rettet mod de problemer,
pgsom EU stér over for netop nu.

Vi ma afvise yderligere udvidelse
af de befgjelser, som er tildelt Den
europeeiske Kommission i dens egen-
skab af et ikke-folkevalgt, udgvende

EU’s beslutningsprocesser er en an- og administrativt organ uden noget

direkte mandat fra veelgerbefolknin-
gerne.

Vi ma ogsa afvise nye befgjelser
for Europa-Parlamentet. Eftersom der
ikke findes saddan noget som en
"europeeisk” offentlighed eller et
"europeeisk” veelgerkorps, kan EU-
parlamentet aldrig udvikle sig til en
gegte parlamentarisk institution, som
erafspejler "feelles-europaeiske” interes-

le

tager fuldsteendig fejl — det stik mod

" ser, men det vil snarere til enhver tid



ligne et forum bestaende af repreese
tanter, som varetager forskellige na-
tionale, regionale, lokale og andre in
teresser, eller lobbyer.

Vi ma helt konsekvent seette os
imod yderligere begraensninger i ret
ten til at nedlaegge et nationalt veto
og udvidelsen af omrader, pa hvilke
der kan anvendes vedtagelser med
kvalificeret flertal og pa hvilke, der
kunne blive tale om, at vi bliver ned-
stemt og tvunget til at vedtage en
reekke foranstaltninger imod vores
vilje.

Vi ma ogsa modseette os den bin-
dende indskrivning af en "Erkleering
om grundlaeggende rettigheder” i
komplekset af EU-traktater tillige
med vedtagelsen af en europeeisk fq
fatning. Her er der tale om gradvise
skridt pa vejen mod en faderal stats
dannelse. Desuden ville disse skridt
som fglge af EU-domstolens subjek
tive beslutninger — pa en alvorlig og
adeleeggende made gribe ind i de n
tionale lovgivningssystemer. | stedet

for vedtagelsen af et europaeisk chalr-faktisk allerede veeret vidne til en sa

ter bar vi samle statte til fordel for
vedtagelsen af et grundleeggende d
kument, som enkelt og preecist fast-
slar, hvilke omrader, der kan have
bindende virkninger i udgvelsen pa
europeeisk plan.

Faktisk er grundlaget for en "fleksi-
bel” Europaeisk Union eller et Europ
i "flere hastigheder” allerede blevet
lagt. | et udvidet EU kan man naeste
ikke forestille sig nogen anden mo-
del. Lad os derfor veere abne over fq

fleksibiliteten og statte den i en sadarfinder vi argumenter, som sar tvivl

form, at den vil tillade nogle stater a
holde sig uden for den feelles politik
uden at de derved forhindrer andre
lande i at deltage i den teettere inte-
gration, som de matte foretraekke.

Denne model bgr antage karakter a

snfra medlemslandene kan udveelge b
stemte omrader, som de gnsker und
-get fra snaevrere integration. Fleksi
bilitet indebaerer en risiko — det kan
ikke udelukkes, at udviklingen af et
Europa i flere hastigheder, i hvilket
alle hastigheder har lige stor beretti-

gelse, kan fagre til dannelsen af et
"farsteklasses” og et "andenklasses
Europa, dvs. en enklave af de "mere
lige” blandt de lande, som er lige.
Denne risiko ligger allerede gemt i
forslaget om skabelsen af "en tung
kerne”, en fortrop eller et fgrerfelt af
lande. De EU-lande, som ikke er me

let pa at g& videre i integrations-
bestraebelserne end de gvrige med-
riemslande, vil indirekte veere tvunge
til at acceptere de standarder, som
- farergruppen vedtager uden at have
-nogen mulighed for at pavirke disse
standarder — de vil simpelt hen veeré
tvunget til at neerme sig de forslag o
a-standarder, som de integrationsven-
lige lande spiller ud med (i EU har v

dan udvikling). Denne fortolkning af
D-begrebet fleksibilitet — som etablerin
gen af en form for avantgarde i EU -
farer til ulighed med hensyn til de er
kelte landes status og ma derfor afv
ses.

Den Europeeiske Monetaere Union
a(@MU) er primeert et politisk projekt
eftersom enhedsvalutaen er en af e
nfaderal stats centrale kendemaerker
gkonomisk teori (for eksempel i teo-
Drrien om optimale monetaere zoner)
I om mgntunionens startfase og frem
dige succes. Desuden forekommer
sandsynligt, at optagelses-
betingelserne for nye medlemmer af
@MUen vil blive strammet, og det
ville derfor veere urealistisk og ikke

en menu eller et tag-selv-bord, hvor

e-dette spargsmal nu — ogsa selv om vi

taskulle komme i den situation, at vi
treeder ind i unionen i Igbet af kort
tid. Vores mulige optagelse i @MUen
og i EU kan farst ske efter at der er
afholdt en folkeafstemning. Selv om
vi allerede har steerke forbindelser til
den europeeiske valuta, betyder det
ikke, at vi ikke — safremt omsteendig-
hederne ggr det ngdvendigt — kan
holde styringsinstrumenterne i den
moneteaere politik i vores egne haen-
der.

dVi ma imidlertid sige klart nej til den

i denne kerne af lande, som er indstil-skatte- og finanspolitiske union, der

muligvis bliver en realitet i fremtiden,
0og som indebaerer harmonisering af
t skattesystemer, socialpolitiske syste-
mer, pensionssystemer og andre ord-
ninger, eftersom sadanne initiativer
vil veere endnu et skridt pa vejen mod
> en fgderal statsdannelse. Endvidere
g kan lande med udbyggede sociale
bistandsordninger, hgje skatter, hgje
arbejdsomkostninger og indirekte
- lgnudgifter bruge den skatte- og fi-
nanspolitiske union som et middel til
- at bringe andre lande op pa deres eget
- niveau og derigennem eliminere (do
-away with) de komparative fordele
-inden for EU.

Med hensyn til den anden sgjle — den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
— er den eneste europaeiske forsvars-
n struktur, efter vores opfattelse,
INATO. Det er uacceptabelt at tillade,
at andre europeeiske projekter pa det
sikkerheds- og forsvarspolitiske om-
rade — hvordan de end matte veere
i-skruet sammen — kan svaekke NATO
dedg den transatlantiske forbindelse
med Amerikas Forenede Stater. Vi in-
sisterer pa, at Den tjekkiske Republik
i dens egenskab af NATO-medlem nu
inddrages i alle relevante beslutnings-

umagen veerd at beskaeftige os med

processer inden for EU. EU ma ikke



Det er en fejl at

betragte

Den

europzeiske Union

som nog

et

uafvendeligt, der
ikke kan bestrides
og problemati-

Seres

opbygge et parallelt system for
forsvarsplanlaegning eller nogen an-

den form for militeere strukturer, som

overlapper og skaber pendanter til

NATOs strukturer. Europaeiske mili-
teere operationer kan kun komme pé
tale, hvis NATO i en given konflikt-
situation beslutter ikke at gribe ind.

NATOs forenede kreefter og ressourt

cer kan kun anvendes med denne
forsvarspagts samtykke og under
dette forsvarssamarbejdes ledelse [
pervision].

| en EU-sammenhaeng er det ngdve
digt for os, at vi finder forbunds-
feeller, som vi efter vores indtreeden
unionen kan ga sammen med i forsy
ret af vores feelles interesser, og sor
vi kan indga i interessefzelleskaber
sammen med. Med visse undtagelsg
tilhgrer vores potentielle partnere de
samme "veegtkategori” af sma euro-
peeiske stater, og de kan opdeles i t
grupper — de, som indtager tilsva-
rende standpunkter med hensyn til
EU’s interne organisation (den "nord
lige flgj” — Det forenede Kongerige
og de nordiske lande) — og dem me
en staerk atlantisk orientering (ogséa
Portugal og Holland). Den tjekkiske
Republik m& sammen med disse

som er forsvundet fra den bilaterale
tiekkisk-tyske dagsorden kun for at
dukke op igen pa dagsordenen for
Den tjekkiske Republiks relationer ti
EU (fx gennem Europa-Parlamentet]
Det er de bestraebelser, som tyske |
bier fra det tidligere Sudeterland ud-
folder med henblik pa at gare vores
indtreeden i EU betinget af en
historierevision, som omvurderer ud
faldet af Anden Verdenskrig (i seerdé
sueshed den del af historien, som har|
ggre med ophaevelsen af nogle
preesidentdekreter fra den pageelde
nhistoriske periode). En sadant til-
straebt historierevision ville blive ef-
i terfulgt af en omfortolkning af tjek-
akisk historie, saledes at den fremtrag
nder som skrevet ud fra et sudetertys
perspektiv. En ngdvendig falgevirk-
2rning af en sédan proces ville ligeled
niveere en juridisk og gkonomisk "er-
statning.” Det er seerligt alarmerend
D at disse krav finder positiv respons i

ringer inden for den tjekkiske
- journaliststand og tilsvarende intel-
lektuelle kredse. Det er derfor ngd-
d vendigt i princippet at modarbejde
disse krav og skarpt afvise dem, naf
som helst de fremfares.

alliancepartnere sgge at afbalancer
den indflydelse, som vores steerkes
nabo — Tyskland — udgver. Tyskland
er ikke alene vores vigtige gkonomi

ske partner’ men landet har Ogsé_ e \Vore forhandlinger om indtreeden i

rolle som prominent arkitekt i ud-

formningen af faderale projekter medres fulde og uopsatte deltagelse i

sigte pa at gge den europaeiske

integrationsproces, og landet pavirkerindre Marked. Som svagere partner
som sadan pa en afggrende made youhionen og med en gkonomi, som
res hjemlige politiske scene og bidra- fortsat befinder sig i en overgangs-
ger til at forvreenge de hjemlige opfdt-fase, ma Den tjekkiske Republik gat

telser af EU og EU’s udvikling.

Hvad angér Tyskland, s& er det ngd} nem, sddan som det var tilfeeldet me
vendigt at naevne et bestemt problemde tidligere gennemfarte udvidelses;

> Hvordan skal tjekkisk
€indtreeden i EU
forhandles?

EU bgr styres af hovedkravet om vo

EU’s beslutningsprocesser og i Det

alt hvad den kan for at fa sine ansgg
ninger om overgangsperioder igen-

de konservative, tyskvenlige gruppet

faser (Spanien, Portugal, Greeken-
land). Bortset fra dette, sa bar vi ogsa
forsgge at opna en revision af Nice-
traktatforhandlingernes beslutning
.vedrgrende antallet af tjekkiske med-
bbemmer af Europa-Parlamentet. Den
tjekkiske Republik ma insistere pa at
gge antallet af medlemmer fra 20 til
22, som er det antal parlamentsmed-
- lemmer, som lande i EU, der er sam-
2-menlignelige starrelsesmaessigt har,
abpnaet. Fra tjekkisk side ma man sta
fast pa en ggning af medlemstallet vel
ndédende at dette — sddan som Europa-
Parlamentet fungerer — er et spgrgs-
mal om symbolsk indflydelse snarere
end virkelig magt. Vi bgr ligeledes in-
- sistere pa at f& mulighed for at del-
ktage i fuldt omfang i beslutningerne
om Den europaeiske Unions fremtid,
esom skal tages under den naeste falles
regeringskonference i 2004 (uanset
0, den fase, som vores integrations-
proces vil befinde sig i pa dette tids-
punkt).

Det er ngdvendigt at se realistisk og
nagternt pa den europzaeiske
integrationsproces. | lgbet af de sidste
arhundreder har de tjekkiske land-
omrader allerede udgjort en del af ad-
skillige integrerede statsdannelser ag
sammenslutninger, som alle ngdven-
digvis matte ga deres oplasning i
mgde. Det ville derfor veere en fejl at
betragte Den europaeiske Union, som
den fremstar i dag, som noget uafven-
deligt, der ikke kan bestrides og pro-
blematiseres, dvs. som det
_indiskutable slutpunkt i Europas ud-
I'vikling. Det er altid ngdvendigt at

tage savel lgsgarelses som

integrationstendenser i betragtning,
€og vi ma derfor lzere at tage stilling fil
J-0g acceptere begge udviklings-

retninger i overensstemmelse med
dyore nationale interesser.
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Ved en konference om "Europa efter Nice”, som Enhedslisten

afholdte pa Christiansborg 3. -
Futures Congress i Géteborg d

Estlands Nej til EU, Uno Silberg, status over EU-debatten og

situationen i Estland.

Vi bringer her uddrag fra hans tale pa Christiansborg.

Af Uno Silberg,

formand for Estlands Nej til EU
(LEIEL)

Oversat af Jesper Morville

Opinionen svinger i Estland, men i
takt med intensiveringen af debatter
for og imod EU er den overvejende
tendens, at nej-siden vinder frem. |
marts i ar overtog nej-siden faringer
og i april ville 59% stemme nej til
estisk medlemskab af EU, mens blo
40% var for.

Der ventede Estland en katastrofe,
hvis landet var blevet medlem af EU
inden man indgik Nice-traktaten. Og
der venter det en katastrofe, hvis de
bliver medlem nu. Hvorfor? Svaret 6
enkelt:

For det forste:

Estlands forhandlinger om medlem-
skab og et evt. medlemskab af EU &
strid med landets forfatning.

For det andet:
Der er ikke nogen afbalanceret
europa-debat i vores samfund.

For det tredje:

Det er indtil nu lykkedes for regerin-
gen at bedgve befolkningen med my
ter om, hvilken fordel et EU-medlem
skab vil veere. Men de myter er nu
smeltede som sne pa en varm forar

4. marts i ar, og ved European
en 15. juni, gjorde lederen af

Hvorfor er et EU-
medlemskab i modstrid
med Estlands

forfatning?

Allerede i 1996 henledte fremmede
eksperter opmaerksomheden péa en
truende forfatningskonflikt i tilfeelde
af EU-medlemskab. (81 i Estlands
forfatning fastslar, at landets uafhzer
gighed er betinget af, at landet ikke
del af en anden stat eller union nu e
"ler i fremtiden.) For at f4 analyseret
overensstemmelsen mellem Estlang
forfatning og de forpligtelser, et EU-
medlemskab vil medfare, nedsatte ri
geringen i 1996 et udvalg af lov-
kyndige. | foraret 1998 afleverede u
valget en aktivitetsrapport, og det n3
ede under sit arbejde frem til, at Est
land under sin nuveaerende forfatning
ikke kan tilslutte sig EU og patage s
de forpligtelser, et unionsmedlemski
vil medfgre.Med andre ord: uden at
a&ndre forfatningen ved en folkeaf-
temning, er det ikke juridisk muligt
t legalisere forhandlingerne om
medlemskab og en efterfglgeniie-
meldelse.

Il

t

t
r

r$

Den skaeve Europa-debat

i Estland
En hgjtstdende EU-embedsmand i

-redelserne til at melde landet ind i E
- for en stor dels vedkommende besta

Estland har givet udtryk for, at forbet

Euro af skatteborgernes penge pé en-
sidig EU-propaganda — den seksarige
periode, hvor regeringen har forhand-
let med EU i modstrid med vores for-
fatning. Til at tilbagevise EU-myter
blev der for nyligt for fgrste gang af-
sat et belgb p& 12.800 Euro; et belgb,
der udggr 0,0025% af de samlede ud-
gifter til EU-kampagnen til dato. For
de 0,0025% kunne man ikke produ-
cere mere end tre TV-programmer, og
belgbet blev endog delt ligeligt mel-
lem modstandere og tilheengere af
EU. Hver side fik samme tid af TV-
debatten til at preesentere og argu-
mentere for sine spargsmal og sine
svar.

Men lad os forlade skeevhederne i
EU-propagandaen og kigge naermere
-pd, hvordan tilheengerne egentlig beg-
Elrunder deres gnske om estisk tilslut-

- ning til EU.

S

e_l)e estiske EU-
tilheengeres myter, eller:

i-hvorfor skal Estland

-tilslutte sig EU?

Hvad gar de myter ud p&, som

opreklamerer EU-medlemskab, og
1gbsom regeringen, parlamentet og pree-
sidenten forsgger at bedgve befolk-
ningen med? Og hvor vandteette er
de?

Ifglge den fagrste af de myter, som
modstanderne af estisk uafhaengighed
saetter i omlgb, kan kun EU sikre Re-
publikken Estlands videre bestaen og
suveraenitet. EU-tilhaengerne har i
seks ar i fuldt alvor fastholdt, at EU
blot er en international organisation
uden den ringeste sheert af stats-
dannelse med fgderale ambitioner. |
Ugrel modstrid hermed udtrykte den
aréstiske udenrigsminister Toomas

at gendrive myter. Det kan man kun
5-vaere enig i. Men leeg sa maerke til,

dag.

der siden 1995 er spildt 511 million

Hendrik llves i en tale den 5.februar
t2001 pa Humbold Universitetet i Ber-

ir lin sin fulde stgtte til et federalt EU.



11

Det foderale EU

P& topmadet i Nice skete og besluttle- Heller ikke i dagens EU hersker

des der intet, som kunne gavne de
estiske hjem, eller nogen anden
europeeers hjem. Folk har laenge ikk
fattet, hvad der foregar. Men det ka
siges kort, at topmgdet — trods
meningsforskelle — tydeliggjorde de
store landes dominans og brugen a
det hgijtidelige "demokratiske korset
som bade nuveerende og kommend
medlemslande skal passes ind i.
Dette demokratiske korsets struki
udggr, sammen med Chartret om
grundleeggende Rettigheder, den ba
rende tveerbjeelke i den kommende
superstat; en superstat, hvis endem
uden tvivl er en europeeisk faderatic
Det eksisterende EU vil forblive in-
takt sa laenge det tjener udvidelsen
med nye lande; nar den nuveerende
EU-model har tjent sit formal vil
avantgardelandene laegge grunden

der lighed mellem unionens lande.
Feellesskabsretten star over nation
eforfatninger, hvis der er uoverens-

h stemmelser. Og pa basale samfund
omrader har medlemsstaterne ikke
leengere mulighed for at nedlaegge

f veto.

[¢”)

EU-tilheengernes anden myte:
UEU bringer velstand til

_esterne

Estiske gkonomiske analyser har

élendnu ikke kunne_t modbevise det_ fg

ntum, at de store vindere, gkonomisk
set, ved en udvidelse af EU, bliver d
nuveerende medlemsstater. De nye
medlemmer skal stort set deekke ud
gifterne ved udvidelsen af egen

tillomme, 0g det tab, Estland vil lide

L-ved et medlemskab, vil i realiteten

(7]

foderationen. Denne sidste fase i den

Europeeiske Unions integration vil af

haenge af Frankrig og Tyskland. Og
dermed falder EU-tilheengernes farg
myte fra hinanden — fordi Estlands

forfatning som naevnt definerer (81)
at statens uafhaengighed kreaever, at
Estland ikke, nu eller senere, er en

af nogen anden stat eller union. Su
reenitet forudseetter, at man ikke er

underlagt en anden stats eller unior
overherredgmme.

Ved at melde sig ind i EU under-
lzegger man sig en selvsteendig stor
relse, etableret gennem aftaler. Og
denne starrelse, EU, er allerede en
digt dominerende pa mange omrade
Og man underleegger sig EF-domst
len og dens kontrol — uden at have
reel mulighed for at pavirke den. De
til kommer, at der ikke er regler for
udtreeden af Unionen, og vi ma ikke
glemme, at denne Union kan udvikl
sig til en faderation. Med andre ord
nar man raekker Fanden en lillefingg

_vaere mange gange stgrre end den
vinst, tilheengerne haber p4, eller sg
teEstland vil fa ved fortsat at falge en
uafhaengig kurs.
EU-tilheengerne lover esterne en
gevinst pa 4% af BNP, hvis de meld
de?’ig ind i EU, som et resultat af EU’s
e_strukturpolitik. (Iflg. EU’s eget bud-
get 2000-2006 kan der dog max. bli
tale om tilskud pé op til 1,5% af
BNP). Til gengeeld forudses el
rekte udgifti forbindelse med EU-
medlemskab pa arligt 2,7% af BNP.
(Det drejer sig om medlemsbidrag,
- toldudligning og en sakaldt sukker-
afgift.)
5i-  Deindirekte udgiftekkan lgbe op i
2r.6% arligt af BNP. De drejer sig om
D- udgifter i forbindelse med lobbyisme
med-financiering af projekter, gen-
r-nemfgring af diverse politikker pa dé
indenrigspolitiske omrade for EU og
vedligeholdelsesomkostninger til EU
2 administrationen. Dertil kommer tab!
fortjeneste fra toldfrit salg og opgi-
2r,velse af nogle frihandelsaftaler. De

S

5

tager han hele handen.

vil komme prisstigninger, nar land-

bruget tilpasses EU, miljg- og energi-
politik harmoniseres o.s.v. Samtidig
vil Estland mangle penge til skoler,
sygepleje, aeldreforsorg og til unge fa-
milier. Men udgifterne til EU vil

vokse.

EU-tilhaengernes tredje myte:

2§t EU-medlemskab er

uundgaeligt og vil forgge
Estlands sikkerhed

Det pastas, at Estland har to mulighe-
der: at tilslutte sig enten Rusland eller
EU. Andre muligheder er det ikke
veerd at tale om, da Estland som et
uafhaengigt land er s& smat og aldrig
vil kunne klare sig som en stat. (NB!
Dagens ledere kan heller ikke.) Men
uheldigvis forholder det sig sadan, at
EU ikke giver os nogen militeer eller

Kgkonomisk, for slet ikke at tale om

politisk sikkerhed. Hvis vi, i lyset af

€Estlands forhandlinger med EU, ser

bort fra et muligt NATO-medlem-

- skab, falder Estlands sikkerheds-

garantier sammen som et korthus. Og
det skal naevnes, at et NATO-medlem-
skab arligt vil koste 2% af vores BNP,

Jérvad der er 8-9 gange mindre end de
Mudgifter, et EU-medlemskab vil pa-

fare os.

EKort sagt Estlands forhandlinger

med EU er, og var ogsa far Nice-trak-
taten, forfatningsstridige, men den en-

v&idige EU-propaganda fortseetter.

Men de tre grundleeggende EU-myter,
der skal motivere tilslutningen til
Unionen — at en uafhaengig estisk stat
fortsat kan eksistere i EU’s skad, og
at et EU-medlemskab giver gkono-
misk gevinst og gget sikkerhed — har
vist sig ikke at holde vand. Regerin-
gen og andre EU-entusiaster ma til at
se sig om efter nogle nye myter, og de
,Skulle gerne veere mere vandteette. Ju-
ridisk og gkonomisk star hele EU-fyr-

stvaerkeriet pa tynd is. Og bade skatte-

borgerne og statens ledere sveder for-
-geeves. For de sidstneevnte er det kun

t deres positioner i magtstrukturen, der

er pa spil. Men hvad med folket?
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Af Hans Aage

Dstudvidelsen - til gavn

for alle?

Udvidelsen af EU mod dst opfattes
de fleste danskere som en vaesentli
grund til at sige ja til savel Amster-
dam-traktaten som Nice-traktaten. A
udvidelsen er et indlysende gode, s
alle retsindige mennesker bgr tilslut
sig, er neermest haevet over diskus-
sion. Dels er det vores pligt at yde
hjeelp til Dsteuropa, dels vil det pa
lidt laengere sigt veere til fordel for
alle parter, idet udvidelsen angiveli

g
vil skabe nye markeder. Frihandel vﬁ

give gkonomiske fordele for forbru-
gerne, og integrationen vil forbedre
miljget, reducere kriminaliteten og
stabilisere demokratiet. Modstander
mod udvidelsen, navnlig i de syd-
europeeiske lande, er derfor udtryk f
bade egoisme og sneeversyn, som j
bekeempes med ja til Amsterdam-
traktaten, @MUen og Nice-traktaten
| regeringens hvidbog fra juni 2001
sammenfattes formalene som fred,
stabilitet og velstand i Europa, dvs.
for de nuveerende EU-lande stabilitg
og nye markeder og for de kommen
medlemslande sikring af den gen-
vundne frihed og stabile rammer for
gkonomisk udvikling.
Synspunkterne er ikke overbevi-
sende, og det er ikke umiddelbart fo
staeligt, hvorfor gst-udvidelsen geng
relt opfattes som et indis-kutabelt

Fordelene for de gamle EU-lande ef
formentlig ikke overveeldende i for-
hold til omkostningerne, hvilket ma
ses som hovedarsagen til, at udvid-
elsesprocessen, som blev proklame
6uined stor begejstring 0. 1990, har v3
et praeget af upraecise tilsagn, ufra
) gelige optagelsesbetingelser, mang-
t lende tidsfrister og en generel forsin
) kelse, som har veeret en kilde til vok
ergende frustration i ansggerlandene,
hvor vanskelighederne med at leve
til EUs acquis communautaire de

vist sig at udggre en starre forhin-
dring end farst antaget. For de gam
EU-lande har det veeret afgarende,
gstudvidelsen ikke matte ha&emme u
dybningen af integrationen, og det h
fart til en langstrakt proces, hvor de
ofte var ngdvendigt at ,réculer pour
mieux sauter” — dvs. treede et skridt
mtilbage for at kunne springe bedre -
Z70m EU-forhandlerne sagde.

At forsta tilslutningen til gst-

herhjemme er heller ikke nemt. Et
muligt motiv kan veere, at udvidelset
formodes at sveekke centraliseringe
EU, fordi det i praksis vil veere umu-
igt for de nye medlemmer at opfyldé
lle EUs direktiver, og at det vil ga
som med NATO-udvidelsen, hvor dg

t
)

en ikke ringe del af deres forpligtel-
ser. EU-kommissionen har saledes

“slaet, at hvis de gsteuropeeiske land
“skal leve op til EUs miljgpolitiske

.

gode. Forsgger man at besvare det
spargs-mal i lys af skonomiske, poli

acquis, vil det kraeve investeringer g
stgrrelsesordenen 120 mia. euro.

tiske og sikkerhedsmaessige interesger

for de gamle EU-lande og de nye
medlemmer - og det er formalet me
det fglgende - tvinges man nok til at
erkende, at udvidelsen af EU gkono
misk set er en form for hjeelp, som
medfgrer fordele for de gst-europeei
ske lande pa bekostning af de gaml
EU-lande, som til gengeeld opnar p

litiske og sikkerhedsmeessige fordele.

Udvidelsesprocessen

Ved ministerrddsmgdet i Luxembouifg

den 13. december 1997 fik fem gst-
europeeiske lande samt Cypern stillg
EU-medlemskab i udsigt, nemlig Po
len, Ungarn, Tjekkiet, Estland og Sl
_ venien. Optagelsesforhandlingerne

udvidelsen blandt EU-modstanderng

det i Helsinki i december 1999 blev
yderligere seks lande accepteret som
ansggere, nemlig Letland, Litauen,
Slovakiet, Bulgarien, Rumaenien og
revalta.Forhandlingerne begyndte 15.
e-februar 2000, sa at udvidelses-proces-
i-sen nu omfatter hele @steuropa med
undta-gelse af Albanien og de tidli-
- gere jugoslaviske republikker bortset
- fra Slovenien. Pa topmgdet i Nice i
december 2000 blev det besluttet, at
pwle farste af de nye medlemmer skal
optages i 2002, tids nok til, at de kan

store anstrengelser til trods ogsa hdr deltage i det naeste valg til Det Euro-

peeiske Parlament i 2004. Men dette
emal kan blive vanskeligt at na, da in-
atgen lande endnu (maj 2001) er kom-
i-met igang med de virkelig harde dele
aaf forhandlingerne, nemlig dem som
angar landbrugsstatte, strukturfonde
og den fri beveegelighed for arbejds-
kraft og kapital, herunder kgb og salg
af jord. P& leengere sigt formodes
ogsa Tyrkiet og Kroatien af blive om-
fattet.

De 10 nye gsteuropaeiske medlems-

lande har til sammen 108 mio. ind-
1 byggere med et BNP pr. indbygger pa
N knap 0. 30% af EU-gennemsnittet.
Udvidelse af EU med hele @steuropa
e vil forgge antallet af medlemslande
fra 15 til 25, dvs. med 66%; produk-
tionen i EU vil stige med 8%, indbyg-

D

nye medlemmer simpelt hen ignorefegerantallet med 28%, landbrugs-

arealet med 44% og beskeeftigelsen i
hrlandbruget med 116%. | de fem lande
e(foruden Cypern), hvis optagelse vil
ske farst, bor der 62 mio. mennesker,
f og deres BNP pr. indbygger er 0. 40%
af EU-gennemsnittet. | disse fem nye
medlemslande beskeeftiger landbruget
omkring 22% af befolkningen mod
5% i EU, idet andelen varierer fra
27% i Polen til 4% i Tjekkiet. | Dan-
mark udgjorde landbrugets andel af
ht produktion og beskaeftigelse i 1986
henholdsvis 5.4% og 6.5%, og i 1996
h-henholdsvis 4.1% og 4.7%. For hele
EU var tallene i 1993 henholdsvis

pabegyndtes 30. marts 1998. P4 mg

_2.5% og 5.7%.
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Hans Aageer professor ved
Roskilde Universitetscenter og

tilknyttet Institut for Samfunds-
videnskab og Erhvervsgkonomi.

De fem udvalgte lande er ikke blot de

rigeste, men ogsa dem, der skanne
bedst at opfylde Kgbenhavns-
kriterierne, som blev formuleret pa
ministerrddsmgdet i Kabenhavn i ju
1993: institutionel stabilitet med de-
mokrati, retsstat og garanti for
menneskerettigheder; fungerende
markedsgkonomi, som kan klare
konkurrencepresset i EU; kapacitet

at patage sig EUforpligtelserne, hert A .
patage sig g n fald nogle ar, eller at importere vesty

under tilslutning til @MUen. Desude
blev det stillet som en fjerde betin-
gelse for optagelse af de gsteuropa
ske lande, at de gamle EU-lande

skulle kunne klare optagelsen uden|af

reducere integrationstempoet.

Selv om ansggerlandende endnu ikke/

fuldt ud opfylder @MU-konvergens-
kriterierne, er der sket en meget bet
delig nedbringelse af bade inflationg
raterne og de offentlige budget-

underskud siden perioden med vold

som makrogkonomisk ubalance i be-

gyndelsen af 1990erne. Det ma dog
tilfgjes, at billedet forringes betyde-
ligt angaende offentlige budget-

underskud og offentlig geeld, hvis der

tages hensyn til en raekke offentlige
forpligtelser uden for budgetterne,
iseer sociale sikringsfonde og dubig
udlan fra statsbanker.

De gsteuropeeiske landes
fordele ved frihandel

del af adgang til EUs markeder for

landbrugsvarer, idet indlemmelse i €

toldunion giver en fordel pa bekost-
ning af de lande, som star udenfor,
for industrivarer, hvor frihandeen al-

lerede er realiseret i vidt omfang boirit-

set fra visse restriktioner for seerlig
falsomme varer som kul og stal, tek
tiler og kemiske produkter. Fordelen
er dog lidt tvivisomme, fordi den lo-

klare sig i konkurrencen ogsa pa
hjemmemarkedet.
Da Tyskland blev genforenet, for-

duceret i det tidligere DDR, i begyn-

bl.a. fedevarer, som var af samme
kvalitet som de vestlige bortset fra
indpakning m.v. Produktionen af
mange varer matte indstilles, fx af
niP raktikakameraer. De var ikke af sa
hgj kvalitet som vestlige kameraer ti

[72)

ges, og spargsmalet er, hvad der er

tjudvikling: at klare sig med de hjem-

melavede Praktikakameraer i hvert

lige kameraer med deraf folgende

L omkostninger i form af arbejdslgshe
" og forvitring af sdvel menneskelig
om fysisk kapital. Indlemmelsen af
det tidligere DDR har trods massiv
vesttysk statte - svarende til 5% af d
Kyesttyske BNP om &ret og 40-50% &
det totale ressourceforbrug i
gsttyskland - medfert en langvarig d
pression, og der er ikke mange tegn
pa et selvbaerende gkonomisk op-

_ sving.

For landbruget er der et tilsvareng
problem, idet subsidieringen genner
den feelles landbrugspolitik kan fast-
holde en produktionsstruktur, som
.rikke er konkurrencedygtig pa ver-

y

" densmarkedet, herunder en opdelin

%els er skabt ved privatiseringen.
en det er naturligvis et generelt pr
blem, som er feelles for hele EU-om-
radet, og der kan jo veere mange go
grunde til at opretholde den traditio-
nelle landbrugsproduktion i EU.

De gsteuropeeiske landes samha

S

De gsteuropeeiske lande vil have fo

r-del med EU er fordoblet siden 1992

kale industri kan fa problemer med 3

svandt efterspgrgslen efter varer pre

delsen ogsa for en laeng reekke vare

samme pris, men de kunne godt bru

bedst for den fremtidige gkonomiske

r

men importen er steget mere end eks-
porten. Indtil nu har frihandelen med-
fort store handelsbalanceunderskud i
"Izsteuropa, typisk pa 5-10% af BNP,
ikke mindst over for EU, idet et over-
skud pa 2 mia. euro i 1989 er vendt il
| et stadig voksende underskud, som i
?~1998 naede op pa 21 mia. euro. Un-
F derskuddet optreeder i samtlige 10
tansragerlande, iseer for industrivarer

i og i seerlig grad for investeringsvarer,
men ogsa for fade- og drikkevarer
(med undtagelse af Ungarn) og for
arbejdsintensive varer (med undta-

" gelse af Tjekkiet, Rumaenien og Bul-
garien). Frihandelen har navnlig gav-
'net de virksomheder i EU, som kan
eksportere til Dsteuropa.

Fjernelse af EUs tilbageveerende
handelshindringer, bl.a. restriktioner
pa landbrugsimport og kvoter for han-
del med lav told vedrgrende tekstiler,
ville have betydelig effekt pa den
reale konvergens i ansggerlandene.
Samhandelen mellem EU og @st-
europa er asymmetrisk i den forstand,
at den udgar 0. 60% af den samlede
udenrigshandel i @steuropa, men kun
0. 10% af EU-landenes samhandel
med lande uden for EU.

n

r

d

Handelsfordele for de

egamle EU-lande

f De pastaede langsigtede fordele for
de gamle EU-lande er mere hypoteti-

le-ske. En gkonomiske fordel skulle be-
std i nye markeder og afsaetningsmu-
ligheder for EU-varer, men det er ikke
sveert at finde kunder, som gerne vil

eaftage EU-varer; problemet er at

n finde nogle, som ogsa kan betale, og

hvad det angar, har det temmelig

lange udsigter i @dsteuropa, hvor kun

Polen indtil nu har opnaet en produk-

) tion, som veesentligt overstiger ni-

mange og urentable smabrug, som {il veauet i 1989.

En anden gkonomisk fordel er mu-
p-ligheden for at kebe billige
produktionsfaktorer, arbejdskraft og
dgord, i dsteuropa men begge dele er
politisk vanskeligt og fglsomt. Det
nominelle lgnniveau i @steuropa i
gennemsnit er pa 14% af niveauet i
EU, 40% hvis der korrigeres for
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kgbekraftsforskelle, og den klare po
litiske intention er at reducere dette
store gab, hvilket ogsa har betydnin

for arbejdskraftvandringer. Udlsendin-regninger kunne opstilles som be-

ges kgb af landbrugsjord og andre t
per af fast kapital er ogsa politisk
kontroversielt i @steuropa, navnlig
hvad angar de tidligere tyske omrad
i det vestlige Polen. Den polske rege
ring har gnsket 18 ars overgangspe
riode, far udleendinge frit kan kabe
jord. Den tjekkiske og den ungarske
regering har begge anmodet om 10
ars overgangsperiode.

En tredje gkonomisk fordel skulle ud
springe direkte af frihandelen. Der €
foretaget beregninger, som viser, at
fordobling af @steuropas landbrugs-
eksport til EU i forhold til 1989-ni-
veauet med tilsvarende nedgang i E
produktionen og prisfald p& 1-8%
ville betyde et samlet arligt tab for
EUs landmeend, iseer i Sydeuropa, [
omkring 3.5 mia. euro. Forbrugere g
skatteydere, som opnar lavere prise
og feerre skatteudgifter til subsidier,
far en gevinst pa i alt 5.5 mia. euro.
Hvis landmaenden de kompenseres
fuldt ud, vil der altsa stadig veere en
nettogevinst for EU pa 1.8 mia. eurd
Dertil kommer en gevinst for de gst-
europaeiske producenter, ogsa pa 1
mia. euro, altsa et positivt, men be-
skedent belgb. Der er ogsa positive
virkninger af liberalisering af hande-
len med stal, tekstiler og kemiske pr
dukter, men de er endnu mindre end
virkningerne af handelen med land-
brugsvarer. Der findes andre bereg-
ninger med divergerende resultater.

Generelt er stgrrelsesordenerne
sma, og de gsteuropaeiske landes n
kedsandele for forbrugsvarer er meg
sma for de varer, under 1-2%, og Vil
forblive sma ogsa efter udvidelsen,
hvor kun fa& produkter, bl.a. oksekad
og andre kornsorter end hvede for-
ventes at opnd markedsandele over
5%.

Ifglge @konomiministeriets bereg-
ninger med optimistiske vaekst-
forudseaetninger for @steuropa vil de
gkonomiske integration med Jst-
europa efter 25 ar betyde en stignin

L en stigning i det danske BNP pa
0.75%.
J Men nu er der det, at den slags be
y-grundelse for indlemmelse af et hvil;
ket som helst land i EU, for der opné
altid en fordel ved frihandel og tilpag
eming af produktionsstrukturerne. Be-
2-regninger af gevinsterne ved en glo-
bal liberalisering af landbrugsproduk
tionen viser saledes gevinster for EL
af en helt anden starrelsesorden. Al
gevel er der som bekendt mange
handelshindringer, og det er der ogs
gode grunde til, nemlig at
-tilpasningerne har omkostninger, so
r timed rammer bestemte grupper i d
ebergrte sektorer. | en situation med
arbejdslgshed kan omstillingen blive
sa byrdefuld, at det vender op og ne
Up& omkostninger og fordele.

dPstudvidelsens
dvirkninger pa EUs
budgetter
De direkte gkonomiske fordele for d
gsteuropeeiske lande ved fuldt med-
lemskab knytter sig navnlig til subsi
_dieringen gennem den feaelles land-
brugspolitik samt til de direkte gko-
gnomiske tilskud fra EUs struktur-
fonde. Men der vil ogsa vaere betydé
lige offentlige udgifter forbundet meg
indtreeden i EU; et vigtigt eksempel
oLudgifterne til miljginvesteringer, hvis
de gsteuropeeiske lande fuldt ud skd
opfylde EUs miljgkrav, som af EU-
kommissionen anslas til 120 mia.
euro. Investeringer for andre 90 mia|
euro kreeves i transportsektoren. Fo
aflelt over 10-20 ar svarer de arlige
jefvesteringskrav til 4% af det nuvee-

gifter i @vrige sektorer til, nar de ar-
lige udgifter op pa 10% af det @st-
europeeiske BNP.

Om de gkonomiske fordele kommer
til at std mal med forventningerne, e
dog tvivisomt, da den gkonomiske b
n lastning for EU vil blive betydelig.
Nar udvidelsen mod @st altsd ma o
g fattes som en form for hjeelp til de

rende BNP i Jsteuropa. Leegges udr

i de gamle EU-lande sé veere villige
til at betale? Det spgrgsmal stilles
b-sjeeldent, men det presser sig mere og
mere pa.

Der er foretaget en reekke bereg-
aisninger af omkostningerne ved en ud-
- videlse med ueendret landbrugs- og

strukturpolitik. Med den dageeldende
landbrugs- og strukturpolitik ville

- budgetforggelsen ifglge nogle skean

J fra 1995 blive 58 mia. euro, alene for

i-de fire ViSegrad-lande (Polen, Un-
garn, Tjekkiet og Slovakiet) ved fuld

aintegration i ar 2000, svarende til
60% af det den gang forventede sam-
mlede EU-budget for ar 2000. @kono-

e miministeriet anslog i 1996 budget-
forggelsen ved optagelse af alle ti
lande til 22-37 mia. euro i 1999, sva-

drende til 25-40% af det samlede bud-
get, altsa betydeligt mindre belgb end
i beregningerne omtalt ovenfor.

Med EU-kommissionens Agenda
2000-rapport fra juli 1997 er der
imidlertid fremkommet tal for, hvad
man politisk er villig til at betale, og

e det er af stagrrelsesordenen 16 mia.

euro (i 1997 priser) om aret i ar 2006

under forudseetning af optagelse af

fem gsteuropeeiske lande og Cypern i

ar 2002, altsa veesentligt mindre, end

de gsteuropeeiske lande har habet pa.

2-EUs samlede budget anslas til 115

| mia. euro i &r 2006; den faelles land-

Elbrugspolitik vil efter EU-kommissio-
nens forslag koste 50 mia. euro,

!l hvoraf nye medlemmer vil modtage
3.3 mia. euro, og strukturfondene vil
koste 43 mia. euro, hvoraf nye med-

- lemmer vil modtage 12 mia. euro. For

I-nylig har budgetkommissaer Michaele

Schreyer anslaet, at optagelse af 10

(altsa ikke 5 som i Agenda 2000) nye

medlemmer vil medfgre budget-

udgifter pa mellem 16 og 25 mia.
euro.

Reduktionen af den forventede di-
rekte stotte til de gsteuropaeiske med-
lemslande skyldes bl.a. omleegningen
r af EUs landbrugsordninger, som til
edels er motiveret af udvidelsen.

MacSharryreformen, som pabegynd-

-tes i 1992 og stadig er undervejs,

omlaegger en del af prisstatten til

det danske privatforbrug pa 1.25% ognye medlemslande, hvor meget vil v

indkomststgtte, og da landbrugs-
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priserne i @steuropa generelt var 20
60% lavere end i EU, medfarer
MacSharryreformen mindskede betg
linger til de gsteuropaeiske landmaer
idet de ikke som landmaendene i de
gamle EU-lande er berettigede til
indkomstkompensation for nedseetts
sen af priserne ved reformen.

Ogsa strukturfondene mé omlaegges
for ikke at spreenge EUs budget-
ramme pa 1.27% af EUs samlede
BNP. Men dette er politisk kontrover,
sielt, da udvidelsen vil betyde, at
mange regioner isaer i Sydeuropa,
som nu modtager EU-statte, vil over
skride greensen for modtagelse af E
strukturstgtte, nemlig et BNP pr. ind
bygger under 75% af EUs gennem-
shit. Dermed vil strukturstgtten i et
vist omfang blive omledt fra Syd-
europa til omrader i de nye medlem:s
lande.

Det er vanskeligt at fa overblik over
andelen af egentlige gaver i de hidti
dige hjeelpeprogrammer til @steurop
Hvis gaveelementet anslas til 3 mia.

euro i alt fra OECD-landene om aret i

arene 1990-1994, svarer det til 0.02
af det samlede BNP i OECD; EU
yder 0.03%. Det kan sammenholdes
med Marshall-hjeelpen pa 1% af
USAs BNP i hvert af arene 1948-
1951, med EUs strukturstgtte til de
fire fattigste medlemslande pa 0.2%
af EUs samlede BNP, og med Vest-
tysklands overfarsler til @sttysk-land
pa ca. 5% af det vesttyske BNP om
aret, hvilket svarer til en stgrrelseso
den pa 75 mia. euro om aret.

| forhold til de gsteuropaeiske lan-
des BNP udgjorde den arlige gave-
bistand 1.75% i arene 1990-1994, o
hvis lan m.,v. regnes med, nar de
samlede overfgrsler op pa 7% i arlig
gennemsnit. Marshallhjselpen svare
til 2.5% af modtagerlandenes BNP i
hvert af arene 1948-1951. Den vestt
ske hjeelp til de gsttyske Lander ud-
ger hvert &r 40% af det gsttyske BN

Frem til optagelsen budgetterer E
med samlede arlige bistandsudgifte
til ansggerlandene pa 3.1 mia. euro
dels gennem PHARE-programmet

" the Reconstruction of the Economy)
fra 1991 (1.6 mia. euro), dels to nye
l;grogrammer, SAPARD (Special Ac-
ession Programme for Agriculture
and Rural Development, 0.5 mia.
euro) og IPSA (Instrument for
“Structural Policies for Pre-Accessior
1.0 mia. euro). Dette er ca. 1% af
- BNP i @steuropa og 0.03% af det to
> tale BNP i EU.
Det antages generelt af EU-kom-
missionen, at ansggerlandene makg

BNP, og under de geeldende regler €
" dette overgraensen for, hvad et land
Mkan modtage i EU-stotte.

En yderligere kilde til udenlandske
tilfarsler er direkte, udenlandske in-

_de senere &r, isaer i Tjekkiet og Pole
>0g som nu er oppe pa arlige belgb

svarende til i gennemsnit 6% af det
gsteuropaeiske BNP og 20-25% af d
arlige faste investeringer.

a

.Den skonomiske

indhentningsproces
Den gkonomiske byrde for de gamlg
EU-lande afhaenger pa afgarende vi
af, om og hvornar @steuropa vil ind-
hente det gkonomiske niveau i EU.

Overgangen til markedsgkonomi ud-
lgste en historisk set enestaende dy
depression. Produktionen faldt med
17-60% i perioden efter 1990. Polen

—dre lande i 1993-1994, men i 1996
naede Polen som det fgrste land op
niveauet fra 1989. | Ungarn, Tjekkie
Slovakiet og Slovenien er produktio-
g nen nu omtrent som i 1989, mens ds
i Polen er 0. 25% hgjere end i 1989,
t Estland er produktionen fortsat o.
1&20% lavere end i 1989, og i Rusland
er den ca. 45% lavere.
yI modseetning til, hvad man forven-

ubruget ikke en gkonomisk drivkraft i
@steuropa, som det har veeret i King
0g i de rigeste og mest gennem-
reformerede gsteuropeeiske lande e

" malt kan absorbere bistand til strukty-
rel udvikling svarende til 4% af dere$

vesteringer, som er steget betydeligl i

end den samlede produktion. Det
skyldes bl.a., at landbruget er mere
udviklet og kapitalkreevende i @st-
europa end i Kina, at investeringerne
forsgmmes, at prisudviklingen har
veeret ufordelagtig for landbruget, at
husdyrbeseaetningerne er blevet redu-
'ceret med 25-50%, og at privatiserin-
gen har skabt et stort antal meget sma
og urentable landbrugsbedrifter med
ukyndige ejere uden landbrugsmaessig
i-uddannelse eller erfaring.

Udviklingen har efter 1989 formet
. sig meget forskelligt i de enkelte
rlande, og der er en tydelig sammen-
haeng med de respektive
hovedsteeders afstand til Bruxelles: jo
laengere gstpa landene ligger, jo veerre
er det gaet med gkonomien og samti-
:dig med de gkonomiske reformer. En

=

nmulig forklaring er naturligvis, at hur-
tig og dybtgdende liberalisering er ar-
sag til, at depressionen relativt hurtigt
enéede bunden i Centraleuropa.
Neerliggende alternative forklarin-
ger er imidlertid, at afstanden fra Bru-
xelles forklarer begge dele. For det
farste var de lande, som ligger neer-
mest Vesteuropa, de rigeste, og de
havde maske ogsa pa& andre mader et
bedre udgangspunkt, hvad angar gko-
5 nomisk og kulturel tradition og @ko-
nomisk politik. For det andet har
disse landes forhabninger om opta-
gelse i EU formentlig veeret en selv-
bstaendig stabiliserende faktor, som har
gjort det politisk muligt at fgre en an-
svarlig gkonomisk politik. De gst-

naede bunden i 1991 og en reekke aneuropeeiske lande har pa forh&nd i hgj

grad tilpasset deres lovgivning til
PEUs acquis communautaire for at op-
» fylde de to grundleeggende ideologi-

ske forudseetninger for optagelse,
tMemlig politisk demokrati og fri mar-
Ikedsgkonomi.

Men det er givet, at indhentnings-
processen i fohold til EU vil blive
langvarig. Ifglge @konomiministeri-
ets beregninger vil indkomstniveauet

ptede ved reformernes start, blev landl-pr. indbygger i perioden fra 1997 til

2017 kunne stige fra 30% af EU-ni-
» veauet til 37%, hvis investerings-
kvoten er pa 15%, og til 45%, hvis
[ investeringskvoten er pa 25%. Erfa-

(Poland and Hungary Assistance to

landbrugsproduktionen faldet mere

ringerne fra de gsttyske Lander er
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ikke lovende. Trods massiv vesttysk|
stgtte, hvert ar svarende til 40% af d
gsttyske BNP, er der ikke mange teg
pa et selvbaerende gkonomisk op-
sving.

Erfaringerne fra tidligere udvidel-
ser er blandede. P& kun 30 &r har Ir
land med 3.6 mio. indbyggere forgg
sin BNP pr. indbygger fra 61% af
EU-gennemsnittet i starten af
1970erne til ikke mindre end 115%
idag. Pa den anden side er BNP pr.
indbygger i Graekenland med 10.5
mio. indbygger faldet relativt set fra
69% af EU-gennemsnittet i 1981 til
67% i dag, selv om den absolutte
vaekst har veeret betydelig. Spanien|o
Portugal har indsnaevret afstanden n
get, men er fortsat 20% lavere end
EU-gennemsnittet.

a)

-

EU-kommissionens strategirapport
om gkonomisk og social sammen-
haengskraft forudser store regionale
indkomstforskelle i det udvidede EU;
De i alt 27 EU-lande vil falde i tre
grupper; 12 lande med 71% af EU-
befolkningen, dvs. de nuvaerende
medlemslande bortset fra Portugal,
Spanien og Greekenland, vil have in
komster pr. indbygger pa 125% af
EU-gennemsnittet; 7 lande med 139
af befolkningen, dvs. Portugal, Spa-
nien, Graekenland, Tjekkiet, Slove-
nien, Malta og Cypern, vil have ind-
komster pa 80% af gennemsnittet; de
resterende 8 ansggerlande med 16%
af befolkningen vil have indkomster
pa 0. 40% af gennemsnittet, dvs. o.
halvdelen af niveauet i de fattigste
blandt de nuveerende EU-lande.

d

(o]

Konklusion:

eFormalet med ost-
I'udvidelsen

som dog naeppe skal overdrives og
som formentlig kunne opnas med vee-
sentligt lavere omkostninger. Man
kan ogsa heaevde, at udvidelsen mod
gst er en god form for anvendelse af

Det méa konkluderes, at udvidelsen dfde uden tvivl begreensede midler, som

| EU mod gst er en form for gkonomiskEU vil afseette til at hjeelpe den darli-
tlbistand, og hvis man inddrager de p

p-gere stillede omverden, idet ulighe-

itiske konsekvenser, er der bade for- den i Europa derved formindskes.
dele og ulemper for begge parter. FarMen er det s en god idé at bruge en

de nye medlemmer er der gkonomi-
ske fordele, om end de ikke helt kom
mer til at indfri de oprindelige for-
habninger; den politiske ulempe er,
der ma afgives magt til Bruxelles,
men det vil visse, maske store, grup

er i de gsteuropeeiske lande former
10 betragte som en fordel, nemlig
som en garanti for fortsat stabil, kap
talistisk og liberalistisk politik, idet
de har starre tillid til centralmagten i
Bruxelles end til deres egne landes
veelgere, praecis som det geelder for
store grupper i fx Danmark.

For de gamle EU-lande er der
naeppe gkonomiske fordele ved gst-
udvidelsen. Der er derimod gkonom
ske omkostninger, savel direkte gen
nem EUs budgetter, som indirekte i
form af tilpasningsomkostninger i de

bergrte sektorer og lande, navnlig i
landbruget og i de sydeuropeeiske
lande, og der er politiske omkostnin-
ger forbundet med eendringer af
beslutningsreglerne i EUs institutio-
ner, som vedtaget pa Nice-topmade
december 2000. Fri beveegelighed fq
arbejdskraften mellem @st- og Vest-
europa kan maske give anledning til
problemer i visse omrader, szerlig na
greenserne, men EU-kommissionen
anslar i en nylig rapport, at de sam-
lede vandringer bliver sma, at antallg
af indvandrere fra @steuropa ikke pé
noget tidspunkt vil overstige 1.1% af
befolkningerne i de gamle EU-lande

Hertil kommer, at EU patager sig et
direkte ansvar for den politiske og
gkonomiske udvikling i de gsteuro-

peeiske lande, som star midt i en risit

kofyldt overgangsproces.

Hvad far de gamle EU-lande sa til
gengeeld? Der kan argumenteres for

sa stor del af de uden tvivl begraen-
-sede midler, som EU vil yde, netop i
@st-europa? Det er sveert at se det
attvingende i argumentationen. Hvad
med fx Nordafrika og Mellemgsten?
L Ogsa dér er der store opgaver for mil-
ntjget, for fortsat demokratisk
velfeerdsudvikling i fred og frihed i
-vores del af verden*, og for ,demo-
krati, retsstat og beskyttelse af mino-
riteter”.

De gamle EU-lande far tilsynela-
dende ikke seaerlig meget for pengene.
Men det heenger sammen alligevel.
Der er et andet, helt igennem logisk
argument for EUs udvidelse, der vil

-forgge indbyggerantallet fra det nu-
veerende pa 373 mio. til 0. 480 mio.
ved indtreeden af 108 mio. nye EU-
indbyggere i de gsteuropeeiske lande,
som efter en global malestok fortsat
er velstdende og industrialiserede og
har et hgjt uddannelsesniveau, nemlig
at det vil betyde en styrkelse af EUs
stormagtsrolle og dermed ogsa en
istyrkelse af den centrale ledelse i EU

pri forhold til medlemslandene. Det er
det grundlaeggende motiv bag al EU-
politik, og hvis man vil forsta, hvad
eder foregar i EU, skal man gare sig
dette fuldsteendigt klart. Her er et re-
elt argument for at udvide EU til
sttrods for omkostningerne, der bade er

1 skonomiske og politiske og ikke

mindst falelige for sma lande som

Danmark, hvis indflydelse vil blive

beskaret.

Men udvidelsen er politikernes mal.
Den er ikke seerlig populeer i befolk-
ningerne, hvor den pakraevede euro-
peeiske vifglelse eller euronationa-
lisme ikke er seerlig fremherskende,
og den folkelige tilslutning til gst-
udvidelsen er faldende bade i st-

miljg- og sikkerhedspolitiske fordele,

europa og i Vesteuro-pa. Der er dog
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visse modstandere af EUs fgderalis
meudvikling, som stgtter udvidelsen
forventning om, at et udvidet EU og
vil blive et lgsere, mindre centrali-
stisk EU, som ogsa vil finde det van
skeligere at optreede som en storma
pa verdensscenen.

Blandt borgerne i de gamle EU land
er der stort flertal for at optage Nord
og Schweiz, som imidlertid ikke gn-
sker optagelse (70% ja, 13% nej); ti
de fem gsteuropeaeiske lande, som €
naermest optagelse, siger 35-45% ja
0g 30-40% nej; og til de resterende
ansggere er der et lille flertal, som s
ger nej. | Tyskland er to tredjedele g
veelgerne imod udvidelsen, mens de
politiske og gkonomiske elite er for
og navnlig leegger vaegt pa, at Poler
optages i farste runde. Der er starst
tilslutning til udvidelsen i Danmark,
Graekenland og Sverige.

Ogsa blandt ansggerlandene er o
oprindelige begejstring kalnet; i Po-
len er andelen, som statter indtraeds
i EU faldet fra 80% til 55% siden
1996. og i Estland har nogle
opinionsmalinger vist et flertal imod
EU-medlemskab.

OMU og gstudvidelse -
midler til EU’s

stormagtsposition
Den egentlige fordel for EU er poli-
tisk. @studvidelsen og @MUen ligne
hinanden. Der er ikke snaevre gkon
miske begrundelser for nogen af de
lene, og begge dele er risikable fore
havender, som kan resultere i hen-
holdsvis politisk og gkonomisk ustaj
bilitet. Begge dele er midler til at
styrke EUs stormagtsposition, gst-
udvidelsen i kraft af stgrrelsen,
@MUen i kraft af den ngdvendige
styrkelse af den politiske centralmag
som en mgntunion kraever.
Det indre marked og den gkonom
ske og monetaere union er midler i €
politisk integrationsproces. @kono-
misk integration er ngdvendig, fordi
det legitimerer centralisering af be-
slutningerne, som igen baner vejen

- medfgrer mere magtfuld udenrigspo,

sapkonomiske og andre gevinster.

\gHaider vs. EU forstas. EU-

ilitik, som igen indebaerer langsigteds

| dette mgnster kan ogsa affaeren Jg

regeringschefernes fordgmmelse af
og diplomatiske sanktioner mod
e @strig den 31. januar 2000 i anled-
ening af, at Jorg Haiders Frihedsparti
med 27% af stemmerne deltog i
| regeringsdannelsen, var en keempe
r overraskelse for offentligheden. Mer
1 virkningerne af initiativet ét hundred
procent forudsigelige: ingen virknin-
i-ger pa regeringsdannelsen i @strig,
f stor opstandelse og medieaktivitet i
nalle EU-landene (nar store unioner
forteeller sma lande, hvad de méa og
ikke ma, giver det let nogle gammel-

dirrende forargelse hos rettaenkendé
og besindige folk som Erling
eBottcher (Pol. 3/2) og Preben
Wilhjelm (Information 5/2) og mange
2rflere, vild begejstring hos Tager
Seidenfaden over, at ,EU er tradt i
karakter som veerdifeellesskab” (Pol
4/2) samt bekymring hos den tyrkisk
regering over truende menneskerett
hedskraenkelser i @strig. Alt dette ha
regeringscheferne forudset til minds
detalje, og de gar ikke den slags
uoverlagt. Det raber pa en forklaring
Hvad har faet dem til det? Det giver
mening, hvis formalet netop har veer
at veekke furore og dermed bidrage
I at flytte greenserne for EUs politiske
P-centralisering, sa at vejen banes og
- det glider lettere ned naeste gang. D
- store problem for EU-imperiebygge-
rne er, at det sa sargeligt skorter pa
folkelig interesse og pa faelleseurop:
isk politisk debat og bevidsthed. Her
er Jorg Haider anvendelig til medie-
massage, for ham kan ingen lide
(undtagen de 27% vildfarne gstriger
Jtmen de resterende 73% er stadig et
_ solidt flertal). Samtidig bliver al mod

Ntificeret med hgjreflgjspopulisme.
Nar man nu ikke kan fa et EU-fod-
boldhold, s& kan man da i det minds
fa en EU-Priugelknabe.

for politisk integration, som igen

I-stand mod EU-centraliseringen ident

- vet den 12. september 2000 efter en
2 undersggelse foretaget af en uafheen-

gig ekspertgruppe. Hele operationen
havde intet grundlag i EU-lovgivnin-
'gen. Imidlertid blev der ved topmgdet
i Nice, som forberedte udvidelsen
med reviderede regler for antallet af
medlemmer i Det Europeeiske Parla-
ment og antallet af stemmer i mini-
sterradet etableret et juridisk grundlag
for intervention i interne politiske for-
hold i medlemslandene. En revision
' af Romtraktatens artikel 7 gar det
e muligt for et flertal pa 80% i det
Europeeiske Rad at patale forhold i et
medlemsland, hvis der er fare for
kreenkelse af principperne om frihed,
demokrati, menneskerettigheder og
retsstat som beskrevet i artikel 6. Mu-
lige sanktioner omfatter bl.a., at det

kendte mindelser i @steuropa), harm-pageseldende land kan bergves stem-

2 meretten i EUs organer. Nicetraktaten
blev forkastet af Irland ved folkeaf-
stemningen den 7. juni 2001 og retligt
er Amsterdamtraktaten derfor stadig i
kraft.

Hverken udvidelsen mod gst eller
@MUen er mal i sig selv. Begge dele
eer midler, og malet er i begge tilfeelde
Odet samme: at ggre EU stort og
rsteerkt. Med tiden vil EU-politikere
t&unne tale med amerikanere og japa-

nere som ligemaend, eller maske
- endda som overmeaend. Men Resulta-
tet kan blive politiske speendinger,
etom kan vise sig den dag, EU ikke
lilzengere har vinden i ryggen, men bli-
ver sat pa alvorlige praver, fx af et
gkonomisk tilbageslag. Sa bliver
ebpgrgsmalet, om samhgrigheden mel-
lem befolkningerne i EU er stor nok
til at klare spaendingerne pa en civili-
eseret made.

[¢)

En udfarlige liste med litteratur-
henvisninger til denne artikkel,
ligger pa foreningens hjemme-
side:

http://www.frithorden.dk

Sanktionerne imod @strig blev ophag




18

Af Sven Skovmand

Udvidelsen af EU mod @st har indtil

nu faet en forblgffende velvillig modt
tagelse i Danmark. Selv blandt overt

beviste modstandere af EU finder
man folk, som ikke synes, at de kan
veere andet bekendt end at ga ind fq
udvidelsen.

Det skyldes nok en naiv forestillin
om, at det vil veere til gavn for de ce
tral- og gsteuropeeiske lande at blivé
medlemmer af EU. »Komme ind i
varmen«, som man ofte udtrykker d

Men denne pastand holder ikke.
medlemskab af EU vil pa ingen mad
gavne de gsteuropaeiske lande gko
misk. Tveertimod er der en stor risik
for, at den vil skade dem i mange ar
frem i tiden.

Den sovjetiske fortid

Den veesentligste arsag til de gsteu
peeiske landes problemer er, at de i
halvt arhundrede fik patvunget en
gkonomisk struktur, som i alt veesen
ligt svarede til den, man havde i Soy\
jetunionen. Centrale organer skulle

fastseette, hvad der skulle producere

hvor meget der skulle produceres af
det, og hvad prisen pa varerne skull
veere.

Den meste udenrigshandel var me
de gvrige lande i Sovjet-blokken — en

handel, der blev styret af det feelles
organ COMECON, som omhyggelig
sgrgede for, at landenes samhande
var preeget af ensartethed. Hvis f.ek
Ungarn solgte varer for et bestemt g

Igb til Polen, skulle landet aftage var

rer for samme belgb fra Polen.

Ogsa handelen med Vesten blev
styret af de centrale organer. De val
der blev solgt til de vestlige lande, Vv
farst og fremmest rastoffer. Kun fa
asteuropaeiske varer havde en sads
kvalitet, at de kunne seelges til udlar

det pa normale vilkar.

Resultatet af denne politik var, at
de gsteuropaeiske industrier var utrg
lig ineffektive og beskeeftigede et
uforholdsmeessigt stort antal menneg
sker.

Efter at Sovjetunionen i slutninge
af 1980’erne opgav at kontrollere
@steuropa, er der naturligvis sket e
vis effektivisering af industrien, hvag
der har fart til en betydelig arbejds-
d Igshed. Men virkelig konkurrence-
?'dygtige er kun f& virksomheder ble-
© vet. Evnen til at konkurrere forudsag
. ter nemlig fyringer i et sadant om-
:tfang, at det vil true landenes sociale
Ftstabilitet.
€ Man ma jo huske, at folk i hele dg
NOsovjetiske periode var sikret arbejde
D og dermed en rimelig levestandard.

r

Vil fore til stor

arbejdsleshed

Hvad vil der ske, hvis de gsteuropas
Ojske lande kommer ind i EU og der-
®ined bliver udsat for konkurrencen f

de effektive industrier i EU?
- Selv med en lang overgangsperiq
"~ de m& man regne med, at et stort a
gsteuropeeiske fabrikker vil blive ng
*Stil at lukke, og at de gvrige kun vil
kunne overleve med en uhgrt hgj fy
ring af medarbejdere. Samtidig risik
er man, at de bedst kvalificerede a
“*bejdere vil rejse til de nuveerende
EU-lande, hvor de kan fa en hgjere

e

I darlige muligheder for at opbygge e
s ny og bedre form for industri.

e- Der vil naturligvis blive investeret
en del udefra. Udenlandske koncert
vil have interesse i at oprette filialer
og firmaer, der kan fungere som
underleverandgrer. Det vil jo veere |

efat skaffe arbejdskraft, og de gsteurc

Arpeeiske arbejdere vil have en uddan
nelse, som er vaesentlig hgjere end

Nden, man finder i de u-lande, hvor

lzn, end de kan fa hjemme. Det giver

Men er det virkelig i de gsteuro-
peeiske landes interesse, at deres er-
hvervsliv skal styres udefra? Det kan
let komme til at betyde, at de altid vil
halte bagefter landene i Vesteuropa,
fordi den virkelige udvikling af pro-
dukterne foregar her.

Hertil kommer risikoen for, at ud-
viklingen i landene bliver skaev.

- Udenlandske investorer vil neesten al-
tid veere interesserede i at bruge deres

N penge i de omrader, hvor udviklingen

er naet laengst. De har ingen interesse

i de fattigere egne. Det har man kun-

| net se i Irland, hvor der er opbygget
en topmoderne industri omkring ho-
vedstaden Dublin, mens folk inde i
landet lever, som vi gjorde i Danmark

t- 1950’erne.

D-

A

Bistand er ikke nok

,nMen vil det ikke gavne de gsteuro-
peeiske lande, at de far statte fra EU,
og at de kan fa mere for deres land-
brugsvarer?

Svaret pa dette spagrgsmal er nej —
alene af den grund, at EU slet ikke
har penge nok til at yde hjeelp af no-

- gen betydning. Ifglge regeringens
hvidbog »Danmark og Europa« vil

ratilskuddet til ansggerlandene kun
komme op pé cirka 20 procent af

- EU’s samlede udgifter i ar 2006, altsa

nthdlt over 150 milliarder kroner. Det er

dikun en femtedel af, hvad det tidligere

@sttyskland far fra Vesttyskland, og

- belgbet skal fordeles over et langt

e-sstgrre antal mennesker. Alene Polen

- har mere end dobbelt s& mange men-

nesker som @sttyskland.

D

Det virkelig skreemmende er, at den
[ gigantiske vesttyske stette endnu ikke
har kunnet lgse @sttysklands proble-
mer. Jsttyskerne har stadig en vee-
sentlig hgjere arbejdslgshed og en
'Sfaesentlig lavere levestandard end
vesttyskerne, og for mange er tilvae-
relsen under det kommunistiske styre
Etkommet til at st i en noget ufortjent
-straleglans. Det ser man blandt andet
- i den imponerende stgtte, som veel-
gerne giver til det tidligere kommuni-
stiske parti, PDS.

1- koncernerne ellers ville investere.

Hvad landbruget angar, er det helt
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uteenkeligt, at den nuveerende land-
brugsstgtte kan fortseette, hvis de gt
europeeiske lande bliver optaget som
medlemmer. EU vil under alle om-
steendigheder blive tvunget til at ned
saette priserne pa landbrugsvarer s
meget, at de kommer til at svare til
dem, der findes pa verdensmarkeds

=

—

Den rigtige lgsning
Medlemskab af EU er altsa en rigtig
darlig lgsning for de gsteuropaeiske
lande, og det vil det veere i de naests
mange ar. Men hvad skal de sa gar

Den bedste Igsning vil veere, at d
far oprettet et gsteuropeeisk frihan-
delsomrade, hvor de indbyrdes told;
satser bliver afskaffet over en perioc
pa 8-10 ar. Det vil give de enkelte
lande mulighed for at rationalisere @
specialisere pa en langt mere fornuf
tig made, end hvis de bliver medlen
mer af EU.

Wb W
~

Og de vil f& den fordel — som de
ikke far i EU — at de far en fortrins-
stilling frem for de effektive EU-in-
dustrier pa de andre gsteuropaeiske
markeder.

Nar disse 8-10 ar er gaet, vil de
asteuropeeiske lande forhabentlig
have en sa effektiv industri, at de on
en 15-20 ar kan klare sig pa verden
markedet. Hvis de til den tid skulle
gnske at blive medlem af EU, vil de
kunne ggre det, uden at deres gkon
mi bliver slaet i stykker.

Vi fik hjaelp af EFTA

Metoden har faktisk veeret afprovet
praksis. Det var jo netop den model
Danmark i sin tid valgte, efter at de

Sven Skovmander forfatter og
medlem af Folkebevaegelsens
forretningsudvalg.

Han har skrevet pjecerUdvi-
delsen mod gst — er det en god
idé?«.

Den fas ved henvendelse til
Folkebeveegelsen mod EU,
Sigurdsgade 39 A, 2200 Kbh.N,
tlf. 35 82 18 00.

g

Portugal oprettede vi EFTA, hvor de
indbyrdes toldsatser blev skaret ned
med 10 procent om aret, mens told-

Nntad, at iseer danske, norske og sven

5-virksomheder gennemfgarte en ar-
bejdsdeling, der gav store
rationaliseringsgevinster og sikrede

obanmark den effektive industri, som
vi lige siden har hatt.

Takket veere EFTA kunne vi i 1973
gaind i EU, uden at det voldte gkon
mien naevneveerdig skade. Var vi ga

i ind i EU omkring 1960, kunne det
have fart til omfattende virksom-
hedslukninger og en stor arbejdslgs

Gaulle i 1963 havde forhindret os i athed. Det undgik vi nu.

blive medlem af EU sammen med
England. | slutningen af 1950’erne
udkom der i Danmark en rapport, dé
blev kaldt »Chokrapporten«. Den vi-
ste, at kun 60 procent af den dansk
industri ville kunne overleve, hvis
Danmark blev medlem af et stort
europaeisk marked, hvor de indbyrd
toldsatser var afskaffet.

Sammen med de gvrige nordiske

r@stlandene er fattigere
Analyser af ansggerlandene ville for
2 mentlig vise langt veerre resultater,
men de laves af gode grunde ikke.
Magthaverne i disse lande gnsker ja
eskke, at deres befolkninger skal vide
hvor elendigt de vil blive stillet i EU.
Hvor darligt landene er stillet gko-

oversigt, der viser de 12 landes be-
folkningstal i millioner samt deres
gennemsnitsindtaegt i procent af EU’s
gennemsnit.

Tallene bygger pa oplysningerne i
The Statesman'’s Yearbook 2001,
Eurostat og Vindue mod @st nr. 3,
2000 (Syddansk Universitet, Odense).
Landene er opfart i reekkefglge efter
deres indkomster.

satserne udadtil blev bevaret. Det bée

Kypern 0,8 74,7

Slovenien 2,0 70,0
Tjekkiet 10,2 58,8

Ungarn 9,8 50,1
Slovakiet 5,4 46,9
Polen 38,7 37,8
Estland 1,4 374
Tyrkiet 65,7 32,3

Litauen 3,7 29,2
Letland 24 284
Rumeaenien 22,5 27,0
Bulgarien 8,3 23,5

Som man kan se af oversigten, ligger
kun de to sma lande Kypern og
Slovenien i neerheden af EU’s gen-
nemsnitlige indkomst — som igvrigt
ligger 14 procent under den gennem-
snitlige indkomst i Danmark.

D

S8vorfor skal de med?

Der er faktisk god grund til at undre
sig over, at danske politikere er sa be-
gejstrede ved tanken om at optage de
gsteuropeaeiske lande i EU og at ggre
» det her og nu. Har de overhovedet
bikke gjort sig klart, hvilke problemer
e er i feerd med at skabe?
Problemet er nok, at ingen ansvar-
lig myndighed for alvor har sggt at
| lave en ordentlig analyse af, hvad der
vil ske.

Der er lavet analyser, blandt andet
af Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad.
De viser, at det vil veere til fordel for
- dansk erhvervsliv, at gstlandene kom-
mer med.

Men netop det bgr f& alarmklok-
kerne til at ringe. For det kan jo veere
udtryk for, at det vil ga darligt for de
nye medlemslande.

lande, England, Schweiz, @strig og

nomisk, fremgar af nedenstaende
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Af Jesper Morville

| dagene omkring EU-topmgadet i
Goteborg i juni var Sveriges
naeststgrste by et overfladigheds
horn af konferencer, demonstra-
tioner, udstillinger og koncerter.
Desveerre oplevede byen som be
kendt ogsa et overmal af vold.

Ved sidste ars folkerigsdag i Thy be-
sluttedes det at benytte EU-topmgade
som en fortrinlig anledning til at de-
monstrere det nordiske alternativ til
EU’s model. Man gik ud fra, at rigtig
mange mennesker ville samles i
Goteborg — og den antagelse holdt
stik.

Ved at drukne

Alt i alt var vel 30.000-40.000 menne
sker kommet til Géteborg for at del-
tage i de mange mod-arrangemente
Torsdag aften (den 14.juni) demon-
strerede ca. 15.000 mennesker mod
anden af byens geester, praesident G
orge W.Bush. Samtidig begyndte fle
nordiske geester at samle sig ved tel
arrangementet Frit Forum. | et stort
telt var der foredrag og udstillinger
fra freds-, miljg- demokrati og
kvindebeveegelser m.m.; i mindre
telte kunne man mgde folk fra divers

beveegelser, fra kinesiske Falun Gong

til Folkebevaegelsen for Borgerlgn o
Nej till EU. Nordisk Folkerigsdag var,
medansvarlig for nogle af de mange
titag, man her kunne veelge imellem
| et debattelt talte nordiske og intern
tionale eksperter om bl.a. alternative
til den gkonomiske globaliserings ty-
ranni og om praktiske tiltag til at
mindske CO2-udslip — bl.a. anven-
delse af gas i stedet for benzin i bile
Den amerikanske gkonom David Ko
ten var blandt oplaegsholderne. Med

sadanne indlaeg, visioneere og jord-
neere, med praktiske modforslag til
savel de helt overordnede
globaliseringstendenser som til kon-
krete forureningskilder, var banen

" kridtet godt op til de kommende da-
ges debatter.

Om aftenen samledes ca. 20 folkg
| rigsdagsdeltagere i Dan Andersson-
stuen i Restaurant Gillestugan til et
godt maltid og hyggeligt samveer.

Folkerigsdagens helt eget progral
var henlagt til dagene efter topmgde
Der var et kort arbejdsmgde vedrga-
rende folkerigsdagen sgndag den
2t 17.juni, hvor alle mgdeplaner og ar-
rangementer ellers var eendrede pa
grund af de dramatiske begivenheds
de foregdende dage og politiets be-
seettelse af flere af de steder, hvor
debatmgderne skulle forega.

Pa dette midtvejsmgde kunne det
konkluderes, at folkerigsdags-
perspektivet hidtil var druknet i
,_maengden af begivenheder.

Men i de begivenheder var der
- kraftige nordiske isleet: konkret var
der flere tusind deltagere fra Norge
&P Danmark i demonstrationerne m

evar ca. 20.000 deltagere i begge dis
t-demonstrationer) Og den taette sam

og en grundlaeggende EU-kritik, der
altid har preeget den nordiske EU-
modstand, blev tydeligt fremhaevet
eved alle de mange mod-mgder — il
inspiration ogsa for de mange tilrej-
) sende fra Balticum, @steuropa og
Sydeuropa.

rFolkerigsdagens forleb
r Mandag og tirsdag efter topmgdet g
modmgderne kunne Nordisk Folke-
rigsdag samles i roligere rammer p3
Nya Varvet og gennemfgre sit helt
r.eget program; ca. 20 mennesker de
r-tog i disse afsluttende mgder. Mand

U-topmgdet fredag og lgrdag. (Der
e P o g s&unne udledes af de mange indleeg, er

menhaeng mellem alternativtaenkning

D

—

%

«Q

var der indleeg og debatter om sa fo

r-

ad

skellige (og alligevel sammenhaen-
gende) emner som gkologisk tilpas-
ning og byudvikling (ved Folke Gun-
ther, Lunds Universitet), gkojordbrug
i Caribien, alternative pengesystemer
(der blev beskrevet af bl.a. Asa
Brandberg, medarrangar af dette ars
folkerigsdag), den konkrete betydning
i kampen imod de multinationale
firmaer af rentefrie Ian til smabgnder
i Indien (ved Eva Stenius, konsulent i
et JAK-pengeinstitut), og baeredygtig
energi, der blev beskrevet af sidste

Nordisk
Folkerigsdag tager
afstand fra vold,
bade fra
myndighedernes
og fra
aktionerendes
side, men tager
ogsa afstand fra
pressens ensidige
daekning

ars veert for Folkerigsdagen, Preben
Maegaard fra Nordvestjysk Folke-
center for Vedvarende Energi.
Engagementet i solidaritets- og
alternativarbejdet skinnede smukt

ydgennem. Det gjorde ogséa de beskrev-

ne resultater. En feelles erfaring, der

betydningen af at kunne foregd med
et godt eksempel; at kunne fa anderle-
des idéer og have en mulighed for at
pregve dem af. Kun sadan kommer
man videre. Og i de nordiske lande
har folkelige initiativer traditionelt

haft rimelige udfoldelsesmuligheder.
Derfor kan Nordisk Folkerigsdag og-
sa forteelle om mange succeshistorier.
Men udfoldelsesmulighederne bliver
mindre og mindre, jo flere beslutnin-
ger, der overlades til den uhellige alli-
ance mellem bureaukrater og lobbyi-
ster fra de starste firmaer.

Reaktioner og erfaringer
Fra Folkerigsdagen udsendtes en
ressemeddelelse med reaktioner pa
de mange og voldsomme begivenhe-
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Foto: Bille/ Dagbledet Arbejderen

der i Goteborg. Det understregedes| @kage til lzsningen af tidens braen-
"Nordisk Folkerigsdag tager afstand dende globale problemer, men at
fra vold, bade fra myndighedernes QgEU’s konkurrencesamfund og

fra aktionerendes side, men tager | stormagtsambitioner fgrer i modsat
ogsa afstand fra den ensidige daek-| retning og umuligger en positiv nor-
ning af to_prpzdebeg!venhedeme, sondlisk indsats.”

pressen i bade Sverige og gvrige En anden erfaring er den nzevnte,
lande har givet. Medierne har at Folkerigsdagen ikke har ressourc

Blandt de tilstedeveerende valgtes
personer, der skal kontakte egnede
deltagere i de respektive nordiske
lande. Denne arbejdsgruppe kan fal-
ges af andre grupper om gvrige rele-
vante emner.

Temaer pa naeste ars

Folkerigsdag:

Det blev understreget, at det er vigtigt
at bevare Folkerigsdagens brede,
selvsteendige karakter og helhedssyn
pa den nordiske model, og ikke spe-
cialisere sig i et enkelt sagsomrade el-
ler to. Men kontakten til en bred vifte
af organisationer, der arbejder med
emner af relevans for Folkerigsdagen,
er uhyre central.

Falgende aktiviteter blev foreslaet til
naeste ars rigsdag:

- NFR kan forberede udspil op til FNs
miljgkonference (til markering af 10-
aret for den fgrste FN-miljgkonfe-

errence i Rio) naeste ar i Sydafrika.

fokuseret pa de voldelige episoder 0thok til at seette sit eget praeg pa begl- - Selvom der ikke igen skal afholdes

ignoreret de vaegtige bidrag til debat-venheder som et EU topmgde med
terne om det europaeiske samarbejdgmgrende modmeader.
fremtid, man fik i G6teborgs mange

debatforaer.”

Ud over denne triste erfaring me Folkerigsdagens fremtid
pressens prioriteringer, droftede man_ Ajternativt Nordisk
om tirsdagen de organisatoriske o
mangler i Nordisk Folkerigsdag selvi Rad og nye
strengt taget mangler Folkerigsdagenarbejdsgrupper
bade en nyormals-, en projekt- og en Det besluttedes, at naeste ars folke-
arbejdsbeskrivelse. rigsdag skal holdes i Norge, gerne i
Bl.a. efterlystes en nsermere afkla- samarbejde med en kommune og ng
ring af denationalearbejdsgruppers | disk- og ligesindede organisationer.
rolle. Skal det praktiske arbejde med Der var debat om at fremme kon-
Rigsdagen ligge hos arbejdsgruppen krete handlinger (alternative landsby
fra det land, hvor rigsdagen skal samfund, alternativ energi), og om,
foregd, og de gvrige landes arbejdst hvorvidt Nordisk Folkerigsdag kan
grupper koncentrere sig om at mobilifremme samarbejdet mellem for-
sere deltagere — eller skal der veere| skere, beslutningstagere og aktiviste
hyppigere kontakt vedr. alt det prakt]-Dette kan ske ved at genaktivere Al
ske arbejde mellem alle arbejds- ternativt Nordisk Rad, hvis formal
grupperne? Vedrgrende den gnskedenetop er at samle folk med tilknyt-
projektbeskrivelsenedes man om at| ning til sdvel aktivist- som forsk-
en arbejdsgruppe fra alle de nordiskeningsmiljget. | Alternativt Nordisk
lande udarbejder den. Arbejdsgrup-| Rads regi kan man sa danne arbejd
pen valgtes mellem de tilstedeveae- | grupper om konkrete emner.
rende, og supplerer sig selv. Man fik
dog allerede i den udsendte presse-
meddelelse defineret, at "Nordisk | en arbejdsgruppe vedragrende miljg
Folkerigsdag arbejder med at pavise,og energi, et emne, der har veeret ceg

at Norden har muligheder for at bi- | tralt pa de seneste ars folkerigsdage

en folkerigsdag i forbindelse med et
EU-topmgde, kan man forberede akti-
viteter i forbindelse med EU-topmg-
det i Kgbenhavn i december 2002 og
veere synlige

- Arbejde videre med konkretisering
af et nordisk alternativ til EU-model-
len (kan keedes sammen med debatten
om at veere synlig ved EU-topmgdet)
- Arbejde pa en nydefinering af, hvad
demokratier.

r- Arbejde videre med emner som

miljg/energi og kredslgbssamfund.

- Hvert af hovedemnerne kan der af-

seettes én dag til. Og der skal selvfal-
gelig afseettes mindst en halv dag til
drgftelser af Nordisk Folkerigsdags

rerfaringer og fremtid.

Arranggrerne af arets Folkerigsdag
har gjort et keempearbejde med at
skaffe indlogering til deltagerne og
lokaler m.m. i en situation, hvor tu-

5-sinder af mennesker strammede til

Goteborg. Og skent Folkerigsdagen i
sig selv ikke fik sat det store aftryk i

Det besluttedes pa stedet at danneGoteborg, var den en meget positiv

oplevelse.

nBbet var godt og flot, at den blev gen-

nemfart.
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Af Bent Brier

Sadan lgd overskriften pa en presse
meddelelse udsendt af Dansk Metal
formand, Max Beaehring, professor i
forfatningsret, dr.jur. Henning Koch
og professor, dr.jur. i EU-ret, Hjalte
Rasmussen, fgr de pa et pressemag
den 22. juni pa Christiansborg frem-
lagde et forslag tilen ny § 20 i
Grundloven. | pressemeddelelsen h
det videre: "8 20 i Grundloven siger
dag, at” ... befgjelser kan overdrag
til mellemfolkelig myndighed i naer-
mere bestemt omfang ..”. Denne nag
mest ubegraensede abning for afgi-
velse af befgjelser er kernen i mang

danskeres frygt for den sakaldte "gli-

debane.”

Ifalge forslagsstillerne skal den afla-
ses af en ny § 20, hvor den danske
folkning far sikkerhed for, at politi-
kerne ikke kan overlade befgjelser
om indretningen af vore velfeerds-
ydelser og —institutioner til EU. Dette
skal sikres ved, at Grundlovens § 2(
gendres og opdeles i to afdelinger.

« Den ene afdeling skal sikre, at dat
skerne bevarer selvbestemmelses-
retten over det danske samfunds inc
retning. Det skal bl.a. geelde folke-
pension, eldreomsorg, folkeskolen,
bgrns pasning, sygehuse m.v. Her k
befgjelser aldrig afgives uden at et
flertal af danskerne siger ja ved en
folkeafstemning.

« Den anden afdeling skal s& omfatt
omrader, der er internationale og ku
kan reguleres af flere lande i feelles-
skab. Det er omrader hvor et enkelt
land alligevel ikke alene kan skabe
indflydelse. Her skal de valgte politi-
kere i det repreesentative demokrati
tage ansvaret for beslutninger om af
givelse af befgjelser.

"Vi vil med forslaget grundlovs-
sikre, at det danske folk far hand i
hanke med velfeerdssamfundets ud-
vikling. Den nye § 20 skal fijerne de

- mange danskeres fglelse af, at EU-
s samarbejdet er en glidebane”, siger
forslagsstillerne.

Forslaget, der er udviklet hen ove
vinteren og foraret, er inspireret af

leflere partiers forslag om et kompete

cekatalog, der afgreenser hvad EU ag

hvad nationalstaterne skal tage sig
ed "Med dette forslag sikrer vi, at vi i
i Danmark selv fastseetter, hvad der e
esdanske interesser, og at Hgjesteret

bliver overdommer. Hverken EF-
r-domstolen eller nogen anden uden-

landsk myndighed far forrang”, sigel
e Henning Koch.

"Vi haber, at politikere, organisa-
tioner og bevaegelser vil gd ind i en
engageret og konkret debat om, hva
der skal sta pa de to lister. Vi er kom
banet med et udspil, men det skal bes
bejdes meget mere”, siger Hjalte R3
mussen.

De tre forslagsstillere fremhaever,
at forslaget intet har med de fire for-
behold at gore. Forbeholdene blev
indfagrt med Edinburg-afstemningen
18. maj 1993 og de kan kun fjernes
ved nye folkeafstemninger.”

v

n-

-
Udkast til ny §20

arved Henning Koch og Hjalte Rasmu
sen, Kgbenhavns Universitet

Under fuld respekt af Danmarks in-
ternationale aftaler og rigets fortsatt

ebestden som en selvstaendig stat ka

n udgvelsen af befgjelser, der efter
denne grundlov tilkommer danske
myndigheder, ved lov overlades til e
overstatslig eller mellemstatslig myn
dighed med den virkning, at suverae
niteten begreenses.

Stk. 2 Udgvelsen af sddanne befgje

ser kan alene overlades til en myndig-
hed, hvis virke hviler pd demokrati-
ske, retsstatslige og menneskeretlige
principper til fremme af fred, frihed,
lighed og solidaritet.

Stk. 3 Myndigheden skal veere opret-
r tet ved en gensidig traktat, der inde-

holder feelles rettigheder og forplig-
ntelser for de deltagende stater.

afStk. 4 Enhver overladelse af udgvel-
sen af suveraene befgjelser kan til en-

erhver tid tilbagekaldes ved lov vedta-
get med simpelt flertal, med den virk-
ning at grundlovens oprindelige ord-
ning opretholdes.

Stk. 5 Udgvelsen af befgjelser i hen-

hold til stk. 1-3 kan overlades inden

for falgende politikomrader, i det om-
dfang det er i overensstemmelse med
-naerhedsprincippet:

pr- @konomiske og moneteere forhold
1S= . Udenrigshandel
Erhvervslivet
Virksomhedsbeskatning
Kapitalens fri beveegelighed
Arbejdsmarkedet
Beskeeftigelse
Konkurrence
Transport
- IT-kommunikation
Udenrigs- og sikkerhedsforhold
Kriminalitetsbekeempelse
Fadevarer
Milja
Forbrugerbeskyttelse
Forskning

e Stk. 6 Til vedtagelse af et lovforslag

nvedrgrende de i stk. 5 naevnte omra-
der kreeves, at 2/3 af Folketingets
medlemmer stemmer for forslaget.

n

- Stk. 7 Traktater, der indebaerer vee-

- sentlige eendringer eller forskydnin-
ger i den overstatslige eller mellem-
statslige myndigheds organisatoriske

I-forhold kan tillaegges gyldighed ved
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lov, der vedtages efter reglen i stk. 6

Stk. 8 Inden for nedennaevnte politik
omrader kan udgavelsen af befgjelse

henhold til stk. 1-3 alene overlades
ved lov efterfulgt af en folkeafstem-
ning, i det omfang det er i overens-
stemmelse med neerhedsprincippet:

Nationalt borgerskab
Valuta- og pengepolitik
Forsvarsomradet
Asyl- og indvandring
Kunstig befrugtning, transplan-
tation og genmanipulation
Personlig myndighed
Personbeskatning
Offentlig anseettelse
Offentlighed i forvaltningen
Private boliger

Barns vilkar

Folkeskolen og gymnasiet

Erhvervs- og voksenuddannels

Kirke- og religion
Kultur
Medier
/Eldres forhold
Bistandsydelser
- Pensioner
- Sygdomsbehandling
- Foreningsforhold

Aftaleforhold pa arbejdsmarkede

Sundhed

Feerdsel

Civilret

Strafferet
Domstolsforhold
Vabenbesiddelse
Jagt og fritidsfiskeri
Naturpleje

Nationale natur- og kulturskatte

Stk. 9 Til vedtagelse af et lovforslag
vedrgrende de i stk. 8 neevnte omra
der kreeves, at ¥ af Folketingets me
lemmer stemmer for forslaget, der

herefter skal bekreeftes ved folkeaf-
stemningen, i hvilken et flertal af de
afstemningen deltagende og mindst
30% af samtlige stemmerberettiged
har afgivet deres stemme til fordel f¢
loven.

Stk. 10 For sadanne politikomrader,
for hvilke der ikke er reguleret i stk.
og stk. 8, vil udgvelsen af befgjelser
kunne overlades under anvendelse
proceduren i stk. 9.

. Stk. 11 Regeringen og Folketinget
samarbejder om tilretteleeggelsen o

- varetagelsen af Danmarks politik i

r forhold til de i stk. 1 omtalte myndig
heder, i hvis institutioner regeringen
handler pa rigets vegne i overens-
stemmelse med stk. 1-3. Folketinge

slag til forhandlingsposition og aflee
ger efterfglgende beretning om for-
handlingernes resultat til godkendel
af sine handlinger i henhold til 1.
punktum.

fende at et sa veesentligt omrade som
"Udenrigs- og sikkerhedsforhold” er
anbragt pa glidebanen i stk. 5, men et
vaesentligt led i sikkerhedspolitikken
som "Forsvarsomradet” i stk. 8. Her
bliver der fortolkningsproblemer.

veelger af sin midte et stdende udvalgen positiv nydannelse er stk. 4, som
for hvilket regeringen fremseetter for- fastslar, "at enhver overladelse af su-

-veraene befgjelser til enhver tid kan
tilbagekaldes ved lov med simpelt
&lertal.” Princippet er anerkendt i
dansk statsretsteori, men det hgrer
hjemme i Grundloven. Positiv er ogsa

. stk. 12, der fastslar, at "ethvert
Stk. 12 Ethvert spgrgsmal om fortolk- spgrgsmal om fortolkningen af regler-

ningen af reglerne i stk. 1-10 kan ind-ne i stk. 1-10 kan indbringes for dom-
bringes for domstolene. stolene.”

Stk. 13 Overladelse af udgvelsen af| Til gengaeld er formuleringen af stk. 1
lovgivningsbefgjelser, der er ufore- | yderst kontroversiel. Efter den geel-
nelig med de grundleeggende regler| dende § 20 kan "befgjelser i naermere
*ébm den lovgivende magt i § 3 og reg- bestemt omfang overladestilellem-
lerne om afholdelse af valg til Folke+ folkeligemyndigheder, der er oprettet
tinget i kapitel IV, kan ikke finde sted. ved gensidig overenskomst med andre
stater til fremme af mellemfolkelig
retsorden og samarbejde.”
Kommentar Denne ordlyd erstatter forslagsstil-
| neeste udgave af Frit Norden bringererne med ordene: "til en overstatslig
vi en supplerende gennemgang af foreller mellemstatslig myndighed.”
slaget, men allerede nu kan det kon+ Hvorfor denne aendring, er det for at
stateres, at udkastet til en ny § 20 | muligggre Danmarks medlemskab af
ikke alene holder glidebanen &ben, | et EU, som har taget de sidste skridt
men ogsa pa vaesentlige omrader le-til en egentlig statsdannelse?
ter adgangen til den. Spargsmalet er aktuelt med forbe-
Det geelder alle de i stk. 5 naevnte| redelserne til en ny traktat maske i
omréder, som efter forslaget kun kra2e2004, og EU er jo allerede s& integre-
ver, at 2/3 af Folketingets medlemmerret, at greenserne for anvendelse af
stemmer for overladelse — i dag kree- den nuveerende § 20 er spraengt.
ves 5/6 flertal eller godkendelse ved
r en folkeafstemning.

t

Som naevnt vender vi tilbage til for-
slaget i naeste nummer; derfor blot
Jdenne slutbemaerkning nu: Professor
2+ enning Koch siger i pressemedde-
lelsen, at "med dette forslag sikrer vi,
-at vi i Danmark selv fastseetter, hvad
der er danske interesser, og at Hgje-
steret bliver overdommer. Hverken
EF-domstolen eller nogen anden
myndighed far forrang.”

Et andet problem er, at de indholds-
- maessige afgreensninger mellem om
dderne i stk. 5 og en vaesentlig del af

de i stk. 8 naevnte er meget flydend
_Dette ville i givet fald fgre til uende-
I lige slagsmal om den rette fortolk-

ning: Skal spgrgsmalet afggres efte
€ stk. 8-proceduren med folkeafstem-
Drningen eller efter den "lette” i stk. 5
0g 6?

For eksempel er "Valuta- og peng
politik” anbragt i stk. 8, men "@kono
5 miske og monetzaere forhold” i stk. 5.
"Arbejdsmarked” i stk. 5 — "Aftale-
aforhold pa arbejdsmarkedet” i stk. 8.
"Kriminalitetsbekeempelse” i stk. 5 —

Kan professoren indhente en tilsva-
rende forsikring fra de kompetente
organer i EU?

"Strafferet” i stk. 8. Det er forblgf-
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arrangementet.
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Kl. 15.15-15.45 Pause — kaffe/te
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Vi haber pa godt fremmadeStyrelsen
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